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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: R. V., zastoupena JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou, se sidlem Revolu¢ni
66, Liberec, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocdka Liberec, ze dne 16. 11. 2004, &. j. 59 Az 477/2003 - 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IIl.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyn¢, advokatce JUDr. Lence Zrnovske,
se nepriznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téZz ,zalovany“) ze dne 10. 10. 2003,
¢.J. OAM - 3799/VL - 07 - P08 - R3 - 2001, nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni
812,813 0dst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zaroven
Zalovany rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zakona. Spravni organ dale uvedl, Ze v prub&hu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze diivodem zadosti o udéleni azylu jsou obavy zalobkyné o vlastniho syna, ktery mél v zemi
puvodu potize s policii a vojenskou spravou.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zakonné lhité Zalobu,
kterou napadla rozhodnuti spravniho orgénu v celém rozsahu vyroku o neudéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni piekazky vycestovani
podle § 91 téhoz zakona. Zalobkyné vyslovné namitla poruseni ustanoveni § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist (spravni
fad), a dale poruseni § 14 zakona o azylu, nebot’ podle jejiho minéni Zalovany v napadeném
rozhodnuti vénoval vétSinu pozornosti divodim, pro které ji nebyl ud€len azyl ve smyslu
8§12 zdkona o0 azylu a khumanitarnim davodim se vyjadiil pouze velmi stru¢né
a nedostatecné. Déle uvedla, Ze se obava v pfipad€ ndvratu do zemé o Zivot sviij i Zivot syna
az téchto divodi navrhla, aby bylo pfehodnoceno rozhodnuti o neexistenci prekazek
vycestovani podle § 91 citovaného zikona. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

O 7alobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne
16. 11. 2004, €. j. 59 Az 477/2003 - 44, tak, Ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyni uplatnéné divody nelze podradit pod zadny zékonny divod, pro ktery lze
azyl udélit a zalobkyné tak nesplnila zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly
shledany zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, podala
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) dne 31. 12. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zalobkyni dorucen dne
22.12. 2004, kasa¢ni stiznost byla podana na postu k prepravé 31. 12. 2004 a dorucena
krajskému soudu 3. 1. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna.
Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje diivody obsazené § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»S. T. 8.). Stézovatelka pak obsahle vyli¢ila divody, které ji vedly k opusténi rodné zemée
a popisuje soucasnou situaci v Arménii, a to v pfiloze, jez je nedilnou soucasti podani ve véci
kasac¢ni stiznosti a které bylo u¢inéno v jejim rodném jazyce a na zaklad¢ usneseni krajského
soudu pfeloZeno ustanovenym tlumocnikem do jazyka ¢eského.

Ze shora uvedenych diivodl stézovatelka proto navrhuje kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvysSSim spravnim
soudem. Dale pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, coz
odavodnila tim, Zze by doslo po navratu do Arménie k vdZnému ohroZeni jejiho Zivota.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiuje se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho
organu, tak i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy,
a odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky
ucinénd ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Spravni organ déle uvadi, ze stéZovatelka
v pribéhu spravniho fizeni neuvedla Zzadné relevantni skuteCnosti pro udéleni azylu
na Gzemi Ceské republiky. Skute¢nosti, které uvadéla v Zadosti 0 azyl a v pohovoru nesvédéi
0 pronasledovani v zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jako duvody
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své Zadosti uvedla, Ze jeji syn mél potize s vojenskym duastojnikem, byl véznén a nebyla
mu vydédna vojenskd knizka. Tyto divody vSak sv&d¢i synovi stézovatelky, nikoliv
st¢zovatelce samotné. Kasacni stiznost zuvedenych davodi povazuje zalovany
za nedivodnou, stejné tak i navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pifezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka uplatnila stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasa¢ni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasac¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgédnem, pifiCemz tento material
je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze
kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popifipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze krajsky soud pfi vlastnim piezkoumdni
Zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostateéné zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziuje se zaveéry Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec, a shodné stimto soudem ma za to,
Ze stézovatelkou uvadéné duvody pro udéleni azylu, a to jak v Fizeni pfed spravnim organem,
tak potom obdobn¢ i v fizeni pied soudem, nelze zatadit pod zadny zdkonny diivod, pro ktery
lze podle zédkona o azylu zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feceno, na jehoz zédklad¢ je
na udéleni azylu pravni narok. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, pravni otazku v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné.
S namitkami stézovatelky se krajsky soud ndlezitym a vyCerpavajicim zpiisobem
v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné stéZzovatelkou uvadéné duvody, tedy obavy o vlastniho syna, ktery mé¢l v zemi
pavodu potize s policii a vojenskou sprédvou, a z toho pramenici i obavy o vlastni Zivot
stézovatelky po ndvratu do Arménie, nejsou divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni
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vyznamnymi, tedy jeji rasou, ndrodnosti, ndbozenstvim, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné,
¢i zastavanymi politickymi nazory. Uvadéné skutecnosti nejsou diivodem pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Na Zadatelku se v tomto piipadé nevztahuje
ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, napadenym rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud
nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi
namitky stéZovatelky o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
postupovaly spravné, kdyz divody uplatiiované stéZovatelkou neshledaly jako divody
Kk udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani Zzadne mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec,
zedne 4. 1. 2005, ¢. j. 59 Az 477/2003 - 61, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu
za zastupovani stat (8 35 odst. 7 s. . s.). ProtoZe v dané véci nebyly provedeny ustanovenou
advokatkou Zadné ukony, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény
zékonné predpoklady pro ptiznani odmény ve smyslu platné pravni tpravy dané vyhlaskou
€. 177/1996 Sb., o odmenach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich piedpist, bylo rozhodnuto, ze ustanovené zastupkyni stézovatelky,
advokatce JUDr. Lence Zrnovské, se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, jak uvedeno v bodé III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 13. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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