USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
Zalobkyn: @) S. V., zast. JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou, se sidlem Praha 1,
Vodi¢kova 17, b) A. H., zast. matkou, Zalobkyni pism. a) jako zakonnou z&stupkyni, bytem
pod adresou matky, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, ¢.j. 7 Az 221/2003 — 35, snavrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 7. 12. 2004 u M¢stského soudu v Praze se zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelky*) domahaly zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne 22. 10. 2004,
¢. . 7 Az 221/2003 - 35, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne
18. 9. 2003, ¢. j. U-1868/VL-10-P05-2000, jimz nebyl stéZzovatelkdm udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné
bylo rozhodnuto, Ze se na cizinky nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu v platném znéni.

Stézovatelky soucasné s podanou kasacni stiznosti podaly téz navrh na ptiznani jejiho
odkladného ucinku podle § 107 s. T. s.

Me¢stsky soud v Praze pote, co si vyzadal stanovisko Zalovaného k podané kasacni
stiznosti (v némz zalovany navrhoval jeji zamitnuti), ptedlozil spis dne 23. 3. 2005
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Diive nez mohlo byt o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto, doslo Nejvyssimu spravnimu
soudu podani sepsané a podepsané stézovatelkou S. V., v némz uvedla: ,,Prosim vratit kasacni
stiznost od 22. 10. 2004, ¢. j. 7 Az 221/2003, V. S. adcera H. A.“. Podani bylo sepsano dne
11. 5. 2005 a adresovano Méstskému soudu v Praze, ktery je ptedlozil zdejSimu soudu
S ptipisem, ze jde o zpétvzeti kasacni stiznosti. Protoze z obsahu podani stézovatelky nebylo
zcela jednoznacné, zda jim minila vzit zpét podanou kasacni stiznost za sebe 1 svou dceru



(neuvedla v podani vyslovng, ze jde o zpétvzeti kasaéni stiznosti, ani nenavrhovala zastaveni
fizeni), a bez odstranéni téchto pochybnosti nemohl Nejvyssi spravni soud o tomto podani
rozhodnout, pozadal zastupkyni stézovatelek JUDr. Zuzanu Artnerovou o sdéleni, zda timto
ptipisem davaji stéZovatelky najevo svilj imysl vzit kasa¢ni stiznost zpét.

V pfipise ze dne 20. 6. 2005 sdélila zastupkyné stézovatelek k vyzvé soudu,
Ze oznacené podani stéZzovatelek ze dne 11. 5. 2005 je zpétvzetim kasacni stiznosti
obou stézovatelek proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004,
sp. zn. 7 Az 221/2003. Tento piipis byl podepsan zplnomocnénou zastupkyni stézovatelek.

Protoze po tomto vysvétleni jiz projev vile stéZzovatelek nevzbuzuje pochybnosti,
Ze jde o zpétvzeti kasacni stiznosti, NejvysSi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouZiti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzaly stézovatelky svou kasacni stiznost v celém rozsahu
zpét, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu

nakladi fizeni o kasacni stiznosti, jak vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
za pouziti § 120 téhoz pravniho predpisu.

Poud¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





