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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyn: a) O. H., b) nezl. V. H., ob& Zzalobkyn¢ pravné zastoupeny JUDr. Zitou
Chvojanovou, advokatkou se sidlem Rakovnik, Na Sekyfe 164, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
47 Az 422/2003, o piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 1. 2003, ¢. j. OAM-
1711/AR-2001, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyf proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 422/2003 - 29,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nidhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 422/2003 — 29 zamitl
zalobu podanou Zzalobkynémi (dale i ,stézovatelky™) proti rozhodnuti ministra vnitra
(dale i ,zalovany*) ze dne 22.1.2003, ¢&.j. OAM-1711/AR-2001, kterym byl zamitnut
rozklad zalobkyi a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné¢“) ze dne 2.4.2001,
¢. . OAM-2564/VL-07-P17-2000, kterym nebyl zalobkynim udélen azyl dle ustanoveni § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®) a zaroven bylo
rozhodnuto, Ze se na n¢ nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
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V odtvodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni pravni a skutkova zjisténi
ve véci a zejména uvedl, ze po prezkoumani napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného dospél
k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz toto rozhodnuti vychazelo, byla dostatecna a zaveér
vyjadteny v rozhodnuti je v souladu se zakonem. Krajsky soud mél ze spravniho spisu
za prokazané, ze zalobkyné a) opustila vlast jiz v roce 1995, nésledovala svého manzela,
ktery m¢&l na Ukrajiné problémy s mafii, obé zalobkyné pozadaly o azyl az v roce 2000.
K dtivodim o udéleni azylu Zalobkyn¢ a) uvedla, Ze ve vlasti méla problémy s neznamymi
lidmi, ktefi ji vyhrozovali kvuli manzelovi. Krajsky soud dospél ve shodé s Zalovanym
k zavéru, Ze zalobkyné nemély ve vlasti zadné problémy pro své politické piesvédceni
a ani jiné potize vyvolané rasou, narodnosti, nabozenstvim nebo ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné €i pro zastavani urcitych politickych nazord (§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu).
Z obsahu spisu dale soud zjistil, Ze zalobkyné¢ nejsou rodinnymi ptislusniky osoby,
které byl azyl ud¢len, a proto zavér Zzalovaného, Zze zalobkyné nespliiuji azyl podle § 13
odst. 1 a 2 zdkona o azylu je spravny. K ustanoveni § 14 zakona o azylu krajsky soud uvedl,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni ndrok, a Ze zjistil, Ze osobni poméry zalobkyn
a situace v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné byly dostate¢né zjistény a zavér
Zalovaného o neudéleni azylu z humanitarnich dtivodt neni s témito podklady v logickém
rozporu. Krajsky soud zamitl zalobu podanou zalobkynémi jako nedivodnou dle ustanoveni
8§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.“).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podaly zalobkyné véas kasacni
stiznost, ve které namitaji, ze Zalovany spravni organ nezjistil dostate¢né uplné skutkovy stav
véci pred vydanim rozhodnuti, v disledku toho i nespravné posoudil Z&dost o azyl,
Ze tedy doslo k porudeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dobé rozhodovani o Zzadosti.
Dle stézovatelek neni v rozhodnutich zalovaného a spravniho organu I. stupné nikterak
zdivodnén zavér o neexistenci didvodii humanitdrnitho azylu a tento zavér neni
piezkoumatelny ani z hlediska, zda vychazi z dostate¢nych podkladi a zda je logicky spravny.
Krajsky soud m¢l na tato pochybeni reagovat a napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusit.
Stézovatelka a) trvad na tom, Ze zasadnim duvodem, pro¢ trvale opustila Ukrajinu bylo,
zeiona sama (tedy nejen manzel) byla vystavena vysoce spoleCensky nebezpe¢nému
kriminalnimu jednani, a to zndsilnéni a vydirani, kdy bylo vyhrozovano smrti celé jeji rodiné.
Stézovatelky dale uvadi, ze v Ceské republice Ziji fadu let, k jejich chovani nejsou zadné
piipominky, stézovatelka b) zacala navsStévovat zdkladni Skolu, vazby stéZovatelek
na Ukrajinu jsou zpietrhany. Stézovatelka a) také namita, Ze poukazovala na svij zdravotni
stav, podrobila se zavazné operaci s trvalymi nasledky, jeji tvrzeni vSak zustalo spravnimi
organy i krajskym soudem nepovSimnuto. StéZovatelky navrhuji napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalSimu projednani, zaroven navrhuji ptiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy, a odkazuje na spradvni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany konstatuje, Ze stéZovatelky neuvedly v pribéhu spravniho fizeni zadné
relevantni skuteénosti pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, stéZovatelka a)
a jeji manzel méli na Ukrajiné potize toliko se soukromymi osobami, takové jednani
soukromych osob nelze povaZzovat za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Stézovatelka
a) dale ani nevyuzila vSech pravni prostfedkd, které pravni fad zemé jejiho ptivodu umoziuje
k ochrané prav a svobod jednotlivce. Zalovany dale neshledal v piipadé stézovatelek
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zvlatniho zietele hodné divody pro udéleni azylu dle § 14 zikona o azylu. Zalovany
navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny ucinek.

Z piedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatelka a) podala navrh
na zahajeni fizeni o ud¢leni azylu jménem svym a jménem své nezletilé¢ dcery — sté¢Zovatelky
b) dne 6. 11. 2000, kdy uvedla, Ze vlast opustila vroce 1995 se svym manzelem,
ktery ve vlasti podnikal, mafie jej vydirala a vyhroZovano bylo i ji. Stézovatelka a)
take uvedla, Ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace,
svij zdravotni stav oznacila za dobry. V pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni
0 ud¢leni azylu dne 19. 1. 2001 stézovatelka podrobnéji popsala problémy, které ji provazely
na Ukrajing, a které spocivaly ve vydirani soukromymi osobami. Stézovatelka a) dale uvedla,
7e na Ukrajiné nemohla nalézt praci, poprvé do Ceské republiky vycestovala v roce 1995,
pracovala zde (sklizela ovoce), podruhé do Ceské republiky pfijela v roce 1996 spoleéné
se svym budoucim manzelem, nelegalné¢ zde pracovala, po porodu dcery stézovatelka jela
na Ukrajinu, kde se manzelem vzali, definitivn¢ vlast opustila na podzim roku 1997.
Na otazku, pro¢ podala navrh na zahajeni fizeni o ud¢leni azylu az nyni, stéZovatelka a)
odpovédéla, ze nevédéla o této moznosti, fekl ji to jeden kamarad, pfedtim si na cizinecké
polici vyfidila dlouhodoby pobyt. Divodem Zzadosti o azyl bylo dle stézovatelky a)
také to, Ze by chtéla lepsi zivot pro své dité, ve vlasti nevidéla zadnou budoucnost, jeji rodina
na Ukrajin¢ nema problémy, ona sama tam nemeéla problémy s policii a statnimi urady,
Vv pfipadé€ névratu se obavala vydirani.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
ze viizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otazku,
zda mél ¢i nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda piedchozi fizeni trpélo
vadami spadajicimi pod vymezeni v 8§ 103 odst. 1 s .f. s. tvrzenymi v kasa¢ni stiZnosti,
popiipadé nékterymi dal$imi vadami, k jejichz piezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan
Vv fizeni zahdjeném platn€ podanou kasacni stiznosti.

Stézovatelky v kasacni stiznosti vyslovné neoznalily zdkonny divod jejiho podani,
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak lze usuzovat, Ze byla podana z divodu dle ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle kterého Ize kasa¢ni stiznost podat z dtivodu tvrzené vady
fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nem& oporu ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani
byl poruSen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgadnu pro nesrozumitelnost.
Stézovatelky maji zejména za to, ze zalovany spravni orgdn Vramci spravniho fizeni
0 udéleni azylu nezjistil dostate¢né a uplné¢ skutkovy stav véci, kdyz zejména neposoudil
radn€ moznost udéleni humanitarniho azylu, proto mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany i sprdvni organ I. stupné provedly
ve véci tadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfily dostatek podkladii (vychazely
zejména z tvrzeni stéZovatelek uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
a v pohovoru k tomuto névrhu), na jejichz zaklad¢ zjistily presné a Gplné skutkovy stav véci,
ktery rozebraly v kontextu platné pravni upravy a dospély k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
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Spravni organ 1. stupné v fizeni o udéleni azylu stéZovatelek v souladu se zakonem nejprve
posuzoval, zda sté¢Zovatelky nespliiuji podminky pro ud€leni azylu taxativné stanovené v § 12
zakona o azylu, kdyz stézovatelka a) jako divody zadosti o udéleni azylu oznadila toliko
potize se soukromymi osobami (mafii), které ji na Ukrajin¢ vydiraly a vyhroZzovaly
ji,anemé¢la zadné problémy se statnimi organy, pfiCemz nemohl opomenout skuteénost,
7e stézovatelky o azyl pozadaly az po nékolikaletém pobytu na tuzemi Ceské republiky.
Po posouzeni tvrzeni stéZzovatelek spravni organ I. stupné splnéni podminek pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu neshledal. Poté se spravni organ I. stupné zabyval
moznosti udéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zékona, podminky pro jeho udéleni
rovnéz neshledal. Nasledné¢ zkoumal, zda by nebylo mozné udélit stézovatelkam azyl
dle ustanoveni § 14 téhoz zakona, pfiemz podminky pro jeho udéleni v zakonem
stanovenych mezich spravniho uvazeni nenalezl. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél
i Zalovany a v fizeni o Zalob¢ také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry
zalovaného a krajského soudu ztotoziuje, nebot’ st€Zovatelkami nebyly v priabehu spravniho
fizeni a koneckoncii ani pfezkumného fizeni soudniho predestfeny zadné skutecnosti,
jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho zietele. NejvysSi spravni soud
téZ konstatuje, ze spravni organ I. stupné i Zzalovany v odivodnéni svych rozhodnuti
piehledné a dostatecné popsaly prubéh fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni dikazii a kone¢na stanoviska. Také krajsky soud vychdzel z dostatecnych
podkladti pottebnych pro rozhodnuti ve véci, provedl tadné¢ dokazovani, v odivodnéni
rozsudku se dostate¢nym zptisobem vypotadal se vSemi zalobnimi namitkami a neptisvedcil
tvrzenym nedostatkiim a poruSenim, jeho rozsudek, kterym nebylo rozhodnuti Zzalovaného
zruSeno, byl vydan vsouladu se zakonem. NejvysSi spravni soud V fizeni neshledal
stézovatelkami namitanou vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud Vv souladu se svou ustalenou judikaturou navic pfipomina
(stejné jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku), ze na udéleni azylu dle ustanoveni
814 zékona o azylu neni pravni narok, a Zze samotné spravni rozhodnuti tykajici
se humanitarniho azylu podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zavéry. V daném piipadé se stéZovatelky v ramci fizeni o udéleni azylu poskytnuti azylu
dle § 14 zdkona o azylu nedomahaly a spravni organy rozhodujici ve véci tak tuto moznost
vazily jen z obecného hlediska, vysledek posouzeni pak sice stru¢né, ale dostacujicim
zpusobem vyjadiily v odtivodnéni svych rozhodnuti.

Stézovatelka a) v kasac¢ni stiznosti dale namitd, ze poukazovala na sviij zdravotni stav,
podrobila se zavazné operaci s trvalymi nésledky, jeji tvrzeni vSak zistalo spravnimi organy
i krajskym soudem nepovsSimnuto. Nejvyssi spravni soud vsak z piedlozeného spravniho spisu
zjistil, Ze navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 6. 11. 2000 takové tvrzeni
neobsahuje (naopak obsahuje tvrzeni sté¢zovatelky, ze jeji zdravotni stav je dobry), ze uvedené
tvrzeni neni zaznamenéno v protokole o pohovoru k ndvrhu ze dne 19. 1. 2001 a stézovatelka
je neuvedla ani v podaném rozkladu ze dne 4. 6. 2001. NejvysSi spravni soud konstatuje,
Ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zdkona o0 azylu jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Zze existuji divody
v zékoné uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona o azylu v8ak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu,
jez Zadatel neuplatnil, a poté k t¢émto divodim ¢inil ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ
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pouze Vv rozsahu diivodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Jelikoz se o citované
skutecnosti stéZovatelka v ramci celého spravniho fizeni o ud¢€leni azylu nezminila, nemohly
se ji spravni organy rozhodujici ve véci jakkoliv zabyvat. Dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. S.
vychézi soud pii piezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, proto Krajsky soud v Praze nemohl v ramci
pifezkumu spravniho rozhodnuti Zalovaného vydaného sohledem na vySe uvedené
bez posouzeni citovaného tvrzeni stézovatelky (poprvé stézovatelkou zminéno v Zzalobé
ze dne 5. 3. 2003), k tomuto tvrzeni piihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud zamitl kasacni stiZznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o ptiznani odkladného t¢inku podané kasaéni stiznosti.

Jelikoz stézovatelky nemély ve véci Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. S.).

Krajsky soud v Praze stézovatelkam k jejich z&dosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, v tomto piipad¢ hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanovend advokétka JUDr. Zita Chvojanova vSak neprokézala, Ze v daném piipadé
probéhla prvni porada se stéZzovatelkami véetné pievzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu
811 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisu, proto
0 jeji odméné za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti nebylo rozhodovano.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brn¢ dne 22. biezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





