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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. L., zast.
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3. 2005, €. j. 60 Az 12/2005 - 35,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Z&dnému z uastniki se nep¥iznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni
0 kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. OAM-23/LE-B02-B02-2005.
Timto rozhodnutim byla Z&dost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zakon o azylu).

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti.

V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatel v obecné roviné
namital poruseni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni tad) a § 12, § 91 zakona o azylu. Pozadoval, aby napadané
rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.



¢.j.4 Azs 171/2005 - 67

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla Zaloba zamitnuta. Ve vztahu
k souzené véci soud zejména uvedl, Ze ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatel byl na izemi Ceské
republiky opakovand zadrzen, pfi¢emz byl ztzemi Ceské republiky vyhostén. Dovodil
tak naplnéni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a piisvéd¢il skutkovym zavérim
zalovaného spravniho organu. Stejn¢ tak neshledal poruseni Zzalobou citovanych ustanoveni
spravniho fadu. S odkazem na vyse uvedené pak dovodil nediivodnost Zaloby a zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.*) jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost, z divodi vymezenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.. V kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud a Zalovany
spravni organ nespravnym zpusobem posoudily pravni otazku, a sice, zda lze na souzeny
piipad vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zadkona o azylu. Konkrétné¢ uvedl,
Ze se v.domovské zemi dostal do finanénich potiZi; statni organy mu neposkytly pomoc.
Domniva se, Ze splituje podminky vymezené v § 12 b) zdkona o azylu, nebot patfi
do ,,socialni skupiny nezaméstnanych*, a domovsky stat tuto situaci podporuje, resp. toleruje.
Odkazal rovnéz na ¢l. 65 metodologické Pirucky procedur a kritérii pro pfizndni postaveni
uprchlika. Stejn¢ tak stéZovatel uvedl, ze Zzalovany provedl nedostatenym zplsobem
dokazovani a na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout.
V této souvislosti doplnil, Ze Zalovany nerespektoval situaci stézovatele, ktery ma omezené
moznosti pro obstarani dukazi o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud se timto nijak
nezabyval. Kone¢n¢ pak stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze soud nespravnym zptisobem
posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. K tomuto rovnéz doplnil,
ze spravni organ provedl nedostateCnym zpusobem dokazovani, a namitl, Ze rozhodnuti
zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho fadu a fizeni tak trpi neodstranitelnou
vadou a je tieba jej zopakovat.

Zavérem poznamenal, ze nesouhlasi ani se zplUsobem, jakym se soud I. stupné
vyporadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Uvedl, Ze soud ptehlizi
situaci na stran¢ stéZovatele, ktery sviij navrat s ohledem na chyb¢jici ochranu ze strany
policie nepovazuje za bezpecny; pii navratu mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni a persekuce, a administrativni Sikana ze strany ukrajinskych ufadu;
odkazal rovnéz na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav ze dne 14. 3. 2004.
Zaveérem uvedl, Ze se domniva, Ze splituje podminky ptekazek vycestovani podle § 91 zédkona
0 azylu, a dodal, Ze soud ani Zalovany se piekazkami vycestovani viibec nezabyvaly.

Na zaklad¢ vySe uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil
souhlas se zavéry soudu a odkazal na spravni spis a na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. K pfiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti neshledal divody a navrhl zamitnuti

kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaCni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
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stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o0 azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na ptiznani odkladného uéinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na Uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o z&dosti o odkladny tc¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbyteéné, nebot’ obecné muzZe piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze stéZovatel se dovolava divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle citovanych pism. § 103 odst. 1 s.f.s. Ize kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkové podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost a d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v  nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji$téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislu$nosti
K urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obc¢anstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanovi, ze zadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nediivodna, pokud stéZovatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo piedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne
17.1.2005 Zadost o udéleni azylu, ze které zejména vyplynulo, ze v Ceské republice
se jiz zdrzoval mezi roky 2001 az 2003, na uzemi Ceské republiky vstoupil opétovné
11. 10. 2003. Jako divod zadosti o azyl uvedl, Z v zemi ptivodu nemohl sehnat praci, nem¢l
penize na zivobyti, v Ceské republice pobyvala jeho manZelka na zakladé pracovniho viza.
Z protokolu o pohovoru k diivodiim navrhu na zahajeni izeni o udéleni azylu na uzemi Ceské
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republiky z téhoZ dne, tj. ze dne 17. 1. 2005 vyplynulo, Ze stézovatel byl jiz z uzemi Ceské
republiky v ervnu 2003 vyhosStén se zdkazem pobytu na pét let, zménil si jméno,
a pricestoval opétovné V iijnu 2003, s turistickym vizem na 1 mésic. Dal cestovni pas
klientovi, ktery mu slibil ze mu vyfidi povoleni, nez to vSak stihl zafidit, skoncila stézovateli
platnost viza a nadale st&Zovatel jiz pobyval na tizemi Ceské republiky nelegilng. O azyl
pozadal aZz po zadrZeni policii, k némuz doslo dne 6. 1. 2005. Ve spravnim spise se dale
nachézi sdéleni o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 7. 1. 2005 vydané Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie v Praze, odborem patrani
a kontroly pobytu pod ¢.]j. SCPP-61/PH-OPK3-S 2005, z néhoz plyne, ze bylo
se stéZovatelem zahajeno spravni fizeni ve véci udéleni spravniho vyhosténi z uzemi Ceské

republiky.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni orgén, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel neuvedl
skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych
Vv § 12 zakona o azylu, resp. svédéici o tom, ze stéZovatel napliuje podminky ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v priibéhu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vSechny ndmitky stran nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu nemaji nejen oporu ve spisu, ale jevi se bezpfedmétné i s ohledem
nato, Ze zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pro podporu svych tvrzeni odkazuje i na dosavadni
judikaturu, napt. na rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
. J. 4 Azs 300/2004, ze ktereho mj. vyplyva, Ze byla-li Zddost zamitnuta jako zjevné
nediivodna, nemohou pred soudem obstat ndmitky nespravného posouzeni skutkového stavu
veci vztahujici se k ditvodum udéleni azylu.

Lze tedy shrnout, Ze i Nejvyssi spravni soud se se skutkovym hodnocenim
a naslednymi zavéry provedenymi, jak Zalovanym spravnim orgdnem, tak i soudem
ztotoznuje a plné na n¢ odkazuje.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal s odkazem na v kasa¢ni stiznosti tvrzené namitky
naplnéni oznaceného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal nespravné pravni posouzeni (8 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.), at’ jiz ze strany krajského soudu &i Zalovaného spravniho organu. Zalovany
spravni organ a krajsky soud postupovaly spravné, pokud na zdkladé¢ vySe popsaného
skutkového stavu zadost o udéleni azylu posoudily jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1
pism. k) zadkona o azylu. Pfitom neporusily zadného ustanoveni zakona. Bylo totiz
nepochybné¢ prokazano, a to predevsim z vypovedi sté¢Zovatele, Zze spravni vyhosténi mu bylo
udéleno jiz vroce 2003, a to na dobu 5 let. Zobsahu spisu dale plyne, ze ptedtim,
nez stézovatel podal zadost o udéleni azylu (17. 12. 2005), bylo dne 7. 1. 2005 zahéjeno
spravni fizeni ve véci udéleni spravniho vyhosténi. Lze tedy konstatovat, Zze byly splnény
zakonné podminky ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ stéZovatel podal
zadost o ud¢leni azylu scilem vyhnout se hrozicimu vyhosSténi, ackoliv mohl pozadat
0 udéleni azylu diive, a to nejméné od roku 2001, kdy na uzemi Ceské republiky pobyval
poprve.

Ke konkrétnim tvrzenim stéZovatele — uvadél, ze v domovské zemi se dostal
do finan¢nich potizi; statni organy mu neposkytly pomoc; domniva se tak, Ze spliiuje
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podminky vymezené v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot patii do ,,socidlni skupiny
nezamé&stnanych® a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. podporuje — NejvySSi spravni
soud uvadi, ze oznacené skutecnosti, byt se jedna o skutecnosti zavazné, pod divody
vymezené zakonem o azylu, konkrétné pod ditvody vymezené § 12 pism. b) zédkona o azylu,
podiadit nelze a stézovateli proto neptisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou konstantni judikaturu, ze které vyplyva, Ze sociadlni skupina se sklada z osob
podobného spolecenského piivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomeéru,
spolecenskych obycejii, apod. Prislusnost k ni se stava ditvodem K pronésledovani zpravidla
tehdy, kdyz jeji politicka, ndazorova orientace, minulost nebo hospodarska minulost jejich
Clenii, ¢i samotna jejich existence, jsou povazovany za prekazku politice viady, nebo kdyz
takova skupina neni povazovana za loajdlni viici statu ¢i jeho exekutive. U stézovatele vSak
o0 takové socialni skupiné nelze uvazovat, kdyz je nutno vzit v Gvahu i to, Ze nepfizniva
ekonomicka situace aztizena moznost zaméstnani dopada na vSechny obyvatele zemé
puvodu. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvéd¢il ani tvrzenému naplnéni ¢l. 65
metodologické Prirucky procedur a kriterii pro postaveni uprchlika.
AcC se za pronasledovani v ozna¢ené pfirucce povaZzuje pronasledovani nejen ze strany
statnich organt, ale rovnéz ze strany obyvatelstva, nelze pustit ze zietele dalsi podminku
a sice, Ze dané tfady musi tuto ¢innost ze strany obyvatelstva védomé schvalovat. Ze spisu
vsak nevyplyva, ze by pravé proti ,,socialni skupiné nezaméstnanych byla v domovské zemi
st€Zovatele vedena, at’ jiz ze strany statu - K tomu viz vyse -, ¢i statem schvalena, perzekuce,
jak ji ma na mysli zékon o azylu, ¢i oznacena piirucka. Nejvyssi spravni soud tak shrnuje,
Ze nenastaly podminky vymezené zakonem o0 azylu a krajsky soud postupoval spravné.
Ve v8ech namitkach vztahujicich se naplnéni prvniho tvrzeného dtivodu (§ 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.) proto Nejvyssi spravni soud stézovateli nepiisvedcil.

Konecné k namitkam véazicim se ke stiznostnimu divodu vymezeného pod pism. d)
citovaného zakonného ustanoveni - stézovatel uvedl, Ze krajsky soud nespravnym zpisobem
posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou; spravni organ provedl
nedostate¢nym zpusobem dokazovani, rozhodnuti Zalovaného neodpovida dikci 8 47 odst. 3
spravniho fadu a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tieba jej zopakovat - zaujal
Nejvyssi spravni soud zavér, Ze rozhodnuti je zcela v souladu s dikci ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu, neni zatizenou neodstranitelnou vadou, a neni jej tfeba proto zopakovat;
krajsky soud tak postupoval i v této otdzce spravné. Pokud jde o namitku, ze spravni organ
provedl nedostateCnym zpusobem dokazovani, ktomu NejvyssSi spravni soud odkazuje
na vyklad podany vyS3e a shrnuje, Ze ani v tomto nemohl stéZzovateli ptisvédcit.

K namitce stéZovatele, Ze se soud ani zalovany vibec nezabyvaly piekdzkami
vycestovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze takovy postup povazuje za odpovidajici zakonu
0 azylu. Z jeho ustanoveni § 28 totiZz vyplyva, Ze ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje pickazka vycestovani podle ust. § 91 téhoz zakona tehdy, pokud
bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu. V daném piipadé byla zadost stézovatele
zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. K) cit. zakona jako zjevné nediivodna, a takové rozhodnuti
nelze povazovat ani za rozhodnuti o odnéti azylu (nebot’ stézovateli nebyl azyl, ktery
by mu mohl byt odnat, ud€len), avSak ani za rozhodnuti o neud€leni azylu. Za rozhodnuti
0 neudéleni azylu totiz Ize podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat pouze rozhodnuti,
kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona po vécném posouzeni divodl tvrzenych zadatelem
0 azyl. V ptipadech, kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné,
spravni organ o ud¢leni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné divody zadosti o azyl
tvrzenymi zadatelem, a to pravé proto, ze zadatel o azyl v takovém pfipad¢ ani neuvadi
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divody, které by mohly byt po svém ovéfeni podifazeny pod divod, pro néz lze azyl
podle ust. § 12 zakona o azylu udélit. Navic v dané véci byly splnény podminky pro postup
spravniho organu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, jak bylo uvedeno vyse.
Ostatné Nejvyssi spravni soud 1 ve svych predchazejicich rozhodnutich opakované uvadeél,
Ze v ptipadé, kdy ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nediivodné, je vyrok o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu ust. § 91 cit. zakona
vyrokem nadbyteénym. Viz napi. rozsudek ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs147/2004 - 41,
ve kterém bylo uvedeno, Ze Rozhodne-/i Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu jako zjevne neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
necini jiz vyrok o neexistenci prekdazek vycestovani ve smyslu ustanoveni 8 91 citovaného
zakona. Z tohoto duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu Zalovaného v daném
ptipad¢ zadné pochybeni, a ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otazkou existence
prekazek vycestovani ve svém rozsudku vécné nezabyval. NejvySSi spravni soud
tak neshledal diivodnost ani této namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Ze po piezkoumani vSech ndmitek, ¢i tvrzeni
stézovatele, obsaZenych v kasaéni stiznosti, neshledal naplnéni ani jednoho z uvadénych
stiznostnich divodu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. {. s, ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, Zalovany, ktery v fizeni tspéch mél, Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, Ze Zadnému z Gcastnikti se pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostitedky piipustné.

V Brné dne 17. Uinora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





