¢.j. 6 Azs 117/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. D ., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po3tovni
schranka 21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 64 Az 15/2004 - 28,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z Geastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) kasadni stiznosti napadla usneseni Krajského
soudu v Ostraveé €. j. 64 Az 15/2004 - 28 ze dne 23. 8. 2004, jehoz vyrokem Il. ji nebyl
ustanoven zastupcem advokat, jehozZ se svym navrhem domahala pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 4. 2004, ¢. j. 64 Az 15/2004 - 18, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci neudé€leni azylu.

Poté, kdy byla kasac¢ni stiznost predlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti,
bylo Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 8. 2005 dorueno podani stézovatelky,
z jehoZz obsahu nepochybné vyplyva, Ze stéZovatelka bere v celém rozsahu zpét jak kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 64 Az 15/2004 - 18 o zamitnuti
stézovatelCiny zaloby, tak kasacni stiznost proti usneseni t¢hoz soudu €. j. 64 Az 15/2004 - 28
o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku €. j. 64 Az 15/2004 - 18.
Toto podani bylo postoupeno Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,.s. f. s.), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svlij nadvrh
zpet. Vzala-li tedy stézovatelka sviij navrh, jimz je v tomto pfipad¢ kasacni stiznost, zpét,
soud fizeni podle § 47 pism. a) s. T. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s 8120 s. f. s., nebot’ v piipadé zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladu tizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zaii 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





