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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: a) M. E., b) M. V., ¢c) M. A, d) M. J., vSichni zast. Michalem Bencokem,
advokatem se sidlem v Praze, Vaclavské ndm. 17, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 30 Az 174/2003 — 36,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost proti bodu I. vyroku napadeného rozsudku se odmité.
1. Kasa¢ni stiznost proti bodim II. a II. vyroku napadeného rozsudku se zamita.

1. Zalovanému se mnep#¥izndava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 11.2004, ¢.j. 30 Az 174/2003 - 36 zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové Zaloby zalobct proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 7. 2003,
¢. J. OAM-4383/VL-11-K01-2002 a ze dne 7.7.2003, ¢.j. OAM-4381/VL-11-K01-2002.
Teémito rozhodnutimi zalované¢ho nebyl Zalobciim udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,.zakon o azylu“) a zaroveii bylo
rozhodnuto, Ze se na né nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
citovaného zakona.
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podali Zalobci (déale jen
»StéZzovatelé*) vCas kasacni stiznost.

Stézovatelé vytykaji spravnimu organu stejné tak i soudu, Ze se nezabyvaly politickou
a bezpe€nostni situaci v Ruské federaci. Soud akcentoval stav, kdy Zalovany nesouhlasi
S tvrzenim stéZovatele a), Ze vjeho tutocich nacionalistickych struktur piedstavovanych
ptislusniky hnuti s. viéi jeho osobé je nutno vidét prvky utlaku osob patiicich do skupiny
osob kalmycké narodnosti ruskym obyvatelstvem. Soud nijak nezjistoval, zda stéZovatel a) ve
véci svého napadeni nepodal trestni ozndmeni, nevyuZil moznosti soudni ochrany, neoznamil
porusovani zékona prokuratufe ¢i policii. V této souvislosti nebylo také dostatec¢né
zohlednéno to, Zze orgdny domovské zemé nemohou a nedovedou nijak chranit svédky a
program na jejich ochranu zde neni.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelé dale namitaji, Ze v fizeni pted spravnim organem, jakoz
i Vv fizeni pted soudem doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky. Stézovatelé maji za to,
ze v prabéhu fizeni nebyl zjistén Gplné a spravné presny stav véci, dikazy, které si soud
opatfil byly netiplné a zakladaly se fakticky jen na dokladech obsaZenych ve spravnim spisu.
Stézovatelé tvrdi, ze pokud se pfisluSnici urcitych skupin obyvatelstva stanou ter¢em
nepiatelského jednani ze strany svych spoluobfanu — Ze se pak jedna o pronéasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 z&kona o azylu. Celd situace je nejen tolerovana ruskymi organy,
ale postupem vysokého stupné tolerance téchto jednani vuci obCaniim vsSech ,,neruskych
narodnosti tedy i vici Kalmyklim je vyvolavana a tiSe podporovana. Cela situace souvisi
v mnoha ptipadech se snahou byvalych osob tzv. nomenklaturnich kadrt, které musely
po rozpadu byvalého SSSR opustit nejen vesSkeré fidici funkce ve statni sprave,
ale i v primyslu, hospodafistvi, $kolstvi a jinde, které pied rozpadem byvalého SSSR téméft
100% byly obsazeny pftislusniky ruské narodnosti. Toto persondlni obsazeni souviselo
se snahou K. ovladat jednotlive autonomni republiky a oblasti. Ruska federace je formalné
roz€lenéna ne jednotlivé republiky, ale jejich politicka samostatnost je podvazana a nejsou
tedy politicky samostatné. Z tohoto divodu také byla uméle potlacovana tvorba mistnich elit a
v8echna vedouci mista byla obsazena Rusy. Ti pak po rozpadu SSSR nemohou zapomenout
na fakt, ze museli uvolnit vedouci mista, ktera pfedtim roky zastavali a tak se msti na osobach
kalmycké narodnosti a setrvale podporuji tvorbu ,,protikalmyckych* nalad a spojuji mj. celou
otazku také snaboZenstvim, jelikoZz obyvatelé K. nejsou pravoslavného vyznani, ale
buddhisté. Z tohoto divodu nemohl soud posoudit spravné skutkové a pravni otazky, které
pro své rozhodnuti potfeboval.

Napadend rozhodnuti vychazela z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 91
zakona o azylu. Nazor stéZovatelu je takovy, Ze nebylo dostatecné ptihlédnuto k ustanoveni
odst. 1 pism. a). Soud nedostate¢né piihlédl k soustavnému porusovani lidskych prav osob
kalmycké néarodnosti na uzemi Ruské federace. Stézovatelé se jako osoby kalmycké
narodnosti nemohou na Gzemi Ruske federace citit bezpecné.

Celkové spatfuji stézovatelé nespravnost postupu krajského soudu v nespravnem
posouzeni celkové situace na Uzemi Ruské federace a v disledku protipravnich postupt doslo
dle jejich nazoru k nespravnym rozhodnutim.

S ohledem na skutecnost, ze jak spravni fizeni tak fizeni pfed soudem trpi vysSe
uvedenymi vadami navrhuji st€Zovatelé zruSit napadeny rozsudek a v€c vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Zaroven zadaji o pfiznani odkladniho Gi¢inku kasacni stiznosti.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 2. 2005 popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu se zakonem, odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany se nemiize ztotoZnit
S nazorem stézovatelll, ze nepratelské jednani spoluobcanii je pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Sté€zovatelé¢ se pii feSeni svych problémi neobratili
na kompetentni statni organy s Zadosti o pomoc, nelze tedy usuzovat na to, Ze statni organy
takovou situaci toleruji. Zalovany navrhuje kasadni stiznost zamitnout a odkladny uéinek
nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatelka chranéna pted dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelti Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muize piiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka M. V. podala dne
22.9.2002 zadost o udéleni azylu jménem svym a jménem svych nezletilych déti. V ni
uvedla, Ze svoji vlast opustila dne 16. 9. 2002 kvuli $patné situaci. Dodala, Ze v zemi pivodu
se citila byt utiskovana z davodu své kalmycké narodnosti. Tyto potize mély i déti, byly
naulici neustdle napadany détmi ruské narodnosti. Syn mél problémy se skupinou
narkomand. Syn E. M. byl v 1ét¢ 2002 asi dvakrat napaden. Zalezitost nahlasila na policii a
poté se situace uklidnila, ne vSak na dlouho. Pohovor ze dne 11. 12. 2002 byl veden v ruském
jazyce. V ném stézovatelka uvedla, Ze hlavnim divodem k opusténi Ruska, ktery diive
neuvadéla, je snaha ochranit své syny pted zakladni vojenskou sluzbou. V této souvislosti se
obava Sikany v armadé a piipadného vykonu sluzby v Ce¢ensku. Syniim jestd neni 18 let,
starSi syn byl u odvodu a povolavaci rozkaz zatim neobdrZel. Na moZnost absolvovat
nahradni vojenskou sluzbu se stéZzovatelka neinformovala. Zminila problémy syna, ktery byl
dvakrat napaden skupinou ruské mladeze a dodala, Ze to se stava Casto, vétsi bije mensiho,
star§i mladsiho, bez dtvodu, nebo aby mu mohl néco ukrast. Dale sd¢lila, Zze v Rusku
naposledy pracovala v roce 1995, potom zila pouze z détskych pridavki a ty byly dle jejich
slov minimalni. Na ufadé prace ji nikdy z4dné misto nenabidli. Svou situaci vyieSila
odjezdem z vlasti. Uvedla,ze ji v Rusku nikdo nepronasledoval, ale panuje tam beznadg¢j,
Ze se tam neda zit. K incidentu, jez m¢l syn stéZzovatelky E. M., st€Zovatelka upiesnila, Ze na
jafe vroce 2002 byl tento napaden pied diskotékou. Odmitl vydat pozadované penize a
skinheadi jej zbili. Napadeni hlasil spolu s ni na policii, kde podali pisemné oznameni. Milice
nic neucinila a tak se s dalsi Zadosti na nikoho neobratili. Sté¢Zovatelka v pohovoru dodala, ze
se vlastné obratili na GAI, coz je dopravni policie, ale tam se celou zalezitosti odmitli
zabyvat. Podruhé stézovatele napadli v 1été roku 2002. Poté se matka stéZovatele rozhodla
opustit vlast.
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Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 3. 7.2003 a 7. 7. 2003
rozhodnuti, kterym stézovatelim neud¢lil azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v8§12, 8 13 odst. 1, 2 a 8 14 z&kona o azylu a soucasné vyslovil, ze se na né¢ nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. V odivodnéni svych rozhodnuti
konstatoval, Ze divody odchodu stézovatelli, které v azylovém fizeni uvedli, neni mozno
podradit pod azylové relevantni divody, pro které je azyl mozné udélit. V priubéhu spravniho
fizeni stéZzovatelé neuvedli Zddnou konkrétni skutecnost, kterd by vedla k zadvéru, Ze jsou
ve vlasti pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12
pism. a) zdkona o azylu. Podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni §13 odst. 1,2
austanoveni § 14 zalovany taktéz neshledal. Soucasn¢ vyslovil, ze se na stéZovatele
nevztahuje ve smyslu § 91 zdkona o azylu piekdzka vycestovani.

Proti pfedmétnym rozhodnutim podali stéZzovatelé Zaloby. Krajsky soud vyrokem I.
napadeného rozsudku spojil podle § 39 odst. 1 s.f.s. véci ke spoleénému projednani.
Vyrokem II. Zaloby zamitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
Vv souladu se zdkonem, nebot’ sté¢zovatelé¢ nesplituji podminky pro udéleni azylu. Vyrokem III.
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu napadli stézovatelé v€as podanou kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ptezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelé¢ uplatnili ve své kasacni
stiznosti. Po piezkoumdni véci dospél k zéavéru, ze kasacni stiznost je z Casti neptipustnd,
z¢asti nediivodna.

K nepftipustnosti kasacni stiznosti:

V kasacni stiznosti stézovatelé nespecifikuji, proti kterym vyroklim napadeného
rozsudku kasacni stiznost sméfuje. Z formulace kasacni stiznosti (taktéz zformulace
zaveérecného ndvrhu, kdy se sté¢Zovatelé dozaduji zruseni celého rozsudku) je vSak ziejmé,
Ze je rozsudek napadan v celém rozsahu, tedy i v ¢asti bodu 1. vyroku, jimz krajsky soud
rozhodl o spojeni dvou véci ke spoleénému projednani.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasaéni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni. Touto formulaci je nepochybné minéno i spojeni véci
ke spole¢nému projednani.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh (kasaéni stiznost), je-li podle
S. T. s. nepfipustny. Soud proto rozhodl o odmitnuti této casti kasacni stiznosti pro jeji
nepiipustnost.

K nedtvodnosti kasa¢ni stiznosti:
V kasaéni stiznosti stéZovatelé vyslovné uplatiuji stizni divod uvedeny v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdy namitaji nespravné pravni posouzeni splnéni podminek
pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zékona o azylu.
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Stézovatelé taktéz, ackoliv tak necini konkrétnim odkazem, uplatiuji, jak je patrno
z obsahu kasaéni stiznosti, diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
pokud namitaji nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci a netiplné dokazovani.

K tvrzené nezakonnosti podle 8 103 odst.1 pism. a) s. t. s. konstatuje Nejvy3si spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci. Dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkové podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi Vvrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v predchazejicim tizeni zabyval, je otazka,
zda diivody uvadéné stéZovateli jsou divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Pokud stézovatelé tvrdi, Ze napadena rozhodnuti vychazela z nespravného pravniho vykladu
ustanoveni 8 12 zakona o azylu, nelze s nimi souhlasit.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz
obcanstvi m4, nebo, v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu ve znéni platném ke
dni rozhodnuti Zalovaného je tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
¢1 trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodi
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Z ptedlozeného spisového materidlu je ziejmé, Ze stéZovatelé v prubéhu spravniho
fizeni neuvedli zadné skutecnosti, které by byly podraditelné pod divody pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Diivodem pro podéani Zadosti o azyl byly narodnostni
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problémy stézovateli zptisobené soukromymi osobami a taktéz obava stézovatelky pted
nastupem synt do armady. Sté€Zovatelkou tvrzené narodnostni problémy Zalovany posoudil
na podklad¢ Informaci MV Velké Britdnie o Rusku zfijna 2002 a Zpravy MZV USA
o dodrzovéni lidskych prav v Rusku za rok 2001. V odivodnéni svych rozhodnuti
konstatoval, 7ze Ustava zakazuje diskriminaci na zékladé narodnosti a kazdému ob&anovi
pfizndva pravo urcit si svou narodni identitu. TaktéZ poukédzal na skutecnost, Ze Rusko
vsrpnu 1998 ratifikovalo Evropskou konvenci o ochrané narodnostnich mensin,
ktera zavazuje ratifikujici staty k potirani diskriminace etnickych mensin. Zalovany posoudil
situaci stézovatelky a jejich nezletilych déti tak, ze neptatelské jednani soukromych osob
ruského pivodu, jejichz pocinani vykazovalo prvky netolerance a urCitych neptatelskych
osobnich projeva spatiuje selhani jednotlivei a nikoli pronasledovani z narodnostnich
diivodi. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné€ ztotoziuje. V piipadé sté¢Zovatell
nelze hovofit ani o pronasledovani, které by bylo podporovano stitem. Stézovatelé se
se svymi problémy a s Z&dosti 0 pomoc neobratili na ptislusné organy. V takovém piipadé
nelze ucinit zavér, Ze takovéto jednani je provadéno, podporovano ¢i trpéno ufady
v domovském staté nebo Ze tento stat neni schopen zajistit ochranu ptred takovym jednanim.
Zalovany dale v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze taktéz obavy st&zovatelky
pfed nastupem zdkladni vojenské sluzby jejich synii nemohou byt pravné relevantnim
duvodem pro udéleni azylu. Povinnost syni k nastupu na tuto sluzbu nelze hodnotit
jako pronéasledovani ze strany statni moci, nebot’ se jedna o zakonem stanovenou povinnost
jednotlivce vici statu. I s timto zavérem zalovaného nelze nez souhlasit.

K namitce stéZzovatel vytykajici soudu, ze neptihlédl zejména k soustavnému
porusovani lidskych prav osob kalmycké narodnosti na Uzemi Ruské federace, je nucen
NejvysSi spravni soud konstatovat, Ze tvrzené poruSovani lidskych prav, pokud by bylo
zalovanym zjisténo (v daném piipadé vSak z podklad rozhodnuti nevyplynulo) samo o sobé&
neni divodem pro udéleni azylu. Prdvné vyznamnou pro zjiSténi naplnéni zdkonnych
podminek pro udé€leni azylu se jevi vzdy konkrétni situace stézovatele, nikoli stéZovateli
Vv kasacni stiznosti popisovana situace, kdy dle jejich nazoru jsou ,,protikalmycké* nalady
podporovany statnimi organy, kde vedouci mista jsou obsazena Rusy.

Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal stézovateli tvrzeny nespravny vyklad
ustanoveni § 91 zakona o azylu. Stézovatelé se domnivaji, Ze naplnéni piekazek vycestovani
bylo nespravné posouzeno, nebot’ soud nepiihlédl zejména k soustavnému poruSovani
lidskych prav osob kalmycké nérodnosti na Gzemi Ruské federace v ptipad¢ jeho navratu
se stézovatelé nemohou citit bezpecné. V Zalobach stézovatelé pouze v obecné roviné
vyjadiili nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného, aniz by konkretizovali duvody, pro které
se obavaji navratu do vlasti a pro které lze na n¢j vztdhnout pirekdzky vycestovani
dle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud se v odiivodnéni rozsudku v obecné roviné
s predmétnou namitkou stéZovatelt vypotadal, kdyz uvedl, Ze zalovany vychazel
pii rozhodovani z informaci o zemi puvodu a udaji uvedenymi stézovateli a spravné dosel
k zavéru, ze stézovatelé nejsou osobami ohrozenymi skute¢nostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani.

Z informaci ziskanych zalovanym ve spravnim fizeni, jejichz seznam tvoii ptilohu
K protokolim o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, s nimiz byli stézovatelé seznameni,
zejména ze zprav o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Rusku nevyplynuly davody
zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom,
Ze by stézovatelé byli nuceni vycestovat do statu, vnémz by byli ohroZeni na Zivoté
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nebo svobodé z divodu jejich rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urCité socialni
skupiné nebo pro politické ptresvédéeni nebo do statu, kde jim hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde jsou jejich zivoty ohrozeny
v disledku valeéného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jejich vydani pro trestny ¢in,
za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Prekazku vycestovani nélezité Zalovany posoudil ve svém
rozhodnuti a s jeho zavéry se Nejvyssi soud plné€ ztotoznuje. Nespravného pravniho posouzeni
se taktéZ nedopustil krajsky soud.

Proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

V kasac¢ni stiznosti stézovatelé uplatiuji kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., kdyZ poukazuji na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a netiplné
dokazovani. Stézovatelé vady dokazovani blize nekonkretizuji, neuvadi, které z dikazl
absentuji, pfipadné, které nebyly Zalovanym zhodnoceny. NejvysSi spravni soud ma za to,
Ze Zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyZz pro rozhodnuti si opatiil dostatek
podkladii (vychédzel zejména z tvrzeni stézovateli uvddénych v Zadosti o udéleni azylu
aVv pohovoru k davodam Zadosti, z informaci o situaci v Rusku dle zprdv MZV USA),
na jejichz zakladé zjistil pfesné a Gplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné
pravni Upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. V oduvodnéni svého rozhodnuti
podrobné popsal pribéh fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni
dikazii a konecnad stanoviska. Rovnéz krajsky soud vychazel z dostatecnych poklada
potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fddné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim
zavérum jako Zalovany. Krajsky soud byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného
spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. rozsahem a divody
opravného prostiedku, které stézovatelé uvedli, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim a vypofadal se se vSemi uvedenymi
namitkami, na obecn¢ formulované procesni Zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné
roving se s nimi také vypotadal. Zavérim krajského soudu se neda niceho vytknout.

Nejvyssi sprdvni soud dospél k zavéru, ze duvody uvedené v kasacni stiznosti
stéZovateli podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany, a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, odmitne-li soud kasaéni
stiznost, Zadny z Gc¢astnikti nema ze zakona (§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.) pravo
na jejich nahradu. Pokud jde nahradu nakladt pii zamitnuti kasacni stiznosti, stéZovatelé
nem¢li V tomto soudnim Fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni usp&sné,
naklady fizeni nevznikly, respektive je neti¢tovalo, a proto rozhodl soud o néakladech fizeni,
jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. prosince 2005
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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