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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
a) A. K., b) V. K, c) A. K., Zalobci b) a c) zastoupeni zakonnou zastupkyni A. K., zastoupeni
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitnd 45, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobcti proti
usneseni Krajského soudu v Praze, ¢. j. 47 Az 678/2003 - 20 ze dne 25. 11. 2004,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni stéZovateli advokatce JUDr. Iren¢ Strakové se prizndva
odména za zastupovani ve vysi 5350 K¢&. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady préavniho zastoupeni sté¢Zovatelil nese stat.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli Zzalobci (dale téz ,stézovatelé®) nadepsané
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-2016/VL-11-P10-2001 ze dne 30. 5. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl sté¢zovateliim udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zékon o azylu®). Zarovei Zalovany
sprévni orgéan rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91
tohoto zékona. Soud usnesenim Zalobu odmitl s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. T. s.). Podani
stéZzovatelky nemélo podle krajského soudu nélezitosti podani ve smyslu ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. Zalobci neuvedli, v éem konkrétné spo¢iva Gidajna nezakonnost napadenych
vyrokl rozhodnuti zalovaného, ktera Setfeni k objasnéni vSech okolnosti piipadu nem¢l tento
provést ani jakym konkrétnim nezdkonnym postupem zalovaného méli byt stéZovatelé
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zkraceni na svych pravech. Uvedené nedostatky Zaloby posoudil soud jako vadu podani, ktera
znemoziuje pirezkum napadeného rozhodnuti. Nedostatek podminek fizeni nebyl odstranén
ve [haté podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s.; zdkonna povinnost soudu vyzyvat v téchto pfipadech
vzdy k odstranéni vad podani ve smyslu ust. 37 odst. 5 s. f. s. pfitom neni dana, nebot’ takto
Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zasad¢é dispozicni a také zasadé
koncentrace fizeni, jimiz je soudni fizeni spravni ovladéano.

V kasaéni stiznosti uplatiiuje stézovatelka divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
d) a e) s.i.s. Stézovatelka konstatuje, ze jeji zaloba byla krajskym soudem odmitnuta
z davodu absence zalobniho bodu podle ust. § 71 odst. 1 pism. d). Ve véci proto nebylo
nafizeno jednani, ackoliv divody k odmitnuti Zaloby nebyly dény a jednani tudiz natizeno byt
meélo. Soud tak nespravné posoudil pravni otdzku, coz mélo za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; toto rozhodnuti je nepiezkoumatelné
v disledku nedostatku jeho divodd, je tedy dan diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Koneéné se jedna o nezakonné rozhodnuti 0 odmitnuti ndvrhu podle ust. 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s. Stézovatelka proto navrhuje Nejvys$imu spravnimu soudu, aby napadené usneseni
Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
stézovatelka navrhla, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 11. 2. 2005, doplnéném dne 15. 8. 2005
popird opravnénost namitek kasacni stiznosti vznesenych. Ma za to, ze jak rozhodnuti ve véci
azylu, tak i rozhodnuti Krajského soudu v Praze byla vydana v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany trva na svém rozhodnuti, e v p¥ipadé stézovatelii nebyl zjiitén zadny z taxativné
vymezenych diivodl udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Rozhodnuti soudu o odmitnuti
Zaloby povaZuje za spravné.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu byla stézovatelkou podana dne 8. 3. 2001.
Pohovor k zadosti 0 ud&leni azylu na tizemi Ceské republiky byl proveden dne 7. 10. 2002,
na zadost zalobkyné v ruském jazyce za pifitomnosti tlumoénice. StéZovatelka opustila
Ukrajinu v roce 1998 spolu s matkou po dlouhotrvajicich problémech s otcem stéZovatelky.
Tento je alkoholik a stézovatelku, jakoz i jeji matku a sestru fyzicky tyral. Do roku 1999 byla
stézovatelka zapsand v pase matky, poté odjela matka na Ukrajinu vytidit ji pas vlastni.
Stézovatelka na Ukrajinu nejela, protoZe se nechtéla setkat s otcem. V Ceské republice si chee
legalizovat pobyt, jelikoZ zde ma se svym druhem dvé déti.

Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost splituje
zakonem vyzadované nalezitosti. Pies jeji doplnéni ustanovenou advokatkou dne 11. 7. 2005
totiz sté¢zovatelka uvadi divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. {. s., které ovSem
na dany ptipad nemohou dopadat, nebot piedpokladaji rozhodnuti soudu ve véci samé,
tzn. po vécném piezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud v Praze vSak
zalobu stézovatelky podle ust. 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro nedostatek podminek
fizeni a meritem véci se tedy vibec nezabyval. Stézovatelka sice v kasac¢ni stiznosti uvadi
rovnéz divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ovSem C¢ini tak jen jakoby na okraj
V souvislosti s nenafizenym jednanim ve véci. Tvrdi tedy sice, ze divody k odmitnuti Zaloby
nebyly dany, toto své presvédeni vSak nijak dale nerozvadi ani nespecifikuje, neni proto
zfejmé z ¢eho na nespravnost napadeného rozhodnuti krajského soudu usuzuje. Jak Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, neni ditvodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
S. . S., Cituje-li stezovatel toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej
V konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v 7izeni ¢i vady v pravnim usudku,
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jichz se soud podle stézovatele dopustil (podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74). Za této situace je tfeba uzaviit, ze kasa¢ni stiznost
ani po svém doplnéni nespliuje piedepsané nalezitosti, nebot’ dilem uvadi divody, které
Z povahy véci na dany ptipad nedopadaji, jediny piipustny dtvod dle ust. § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. pak neni nijak bliZe rozveden.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost podle
ust. § 37 odst. 5 s. T. s. ve spojeni s ust. § 106 odst. 3 s. T. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z tcastnikll pravo na nahradu nakladi fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovateld Nejvyssi
spravni soud priznal odménu za dva Ukony pravni sluzby dle ust. 8 11 odst. 1 pism. b) a d),
89 odst. 3 a § 7 8§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. ve vysi 5200 K¢ a rezijni pausal
dle ust. 8 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 150 K¢, celkem tedy 5350 K¢&. Naklady pravniho
zastoupeni st¢zovatelti nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s.T.s.).

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








