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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
T.D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2003,
¢.J. 24 Az 1645/2003 - 19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou dne 19.4.2004 ke Krajskemu soudu Vv Ostravé
se zalobkyn¢ jako stéZovatelka domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 24. 6.2003, ¢.j. OAM-2592/VL-11-17-2003, kterym byla podle § 16 odst. 1
pism. g), zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zm&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen zdkon o azylu) zamitnuta jeji Z&dost
0 udéleni azylu jako zjevné nedivodna. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti,
Ze rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu se zakonem, nebot’ stéZzovatelka ptichazi
Z bezpecné zemé piivodu a neuvedla zadny divod, pro ktery by ji mohl byt azyl udélen.

Ze soudniho spisu vSak vyplynulo, Ze stézovatelka proti shora uvedenému rozsudku
krajského soudu podala kasacni stiznost jiz dne 10.12.2003. Nejvyssi spravni soud
pak rozsudkem ze dne 20.10.2004, ¢&.j.2 Azs182/2004 -55, jeji kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl. Tento rozsudek byl dorucen zalovanému dne 19.11.2004
a zastupkyni stézovatelky JUDr. Zdefice Chaloupkové dne 22. 11. 2004. TéhoZ dne také nabyl
pravni moci (8§ 54 odst. 5s. f. s.).

Podle 8§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Jak je uvedeno vySe o kasacni stiznosti stézovatelky smétujici proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11.2003, ¢.j. 24 Az 1645/2003 - 19, bylo jiZz zdejSim
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soudem vécné rozhodnuto. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez jeji dalsi kasacni
stiznost proti témuz rozsudku krajského soudu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s.].

Nad rédmec uvedeného soud rovnéZz poukazuje na to, Ze se jednd jiz o tieti
stézovatel¢inu kasacni stiznost proti témuz rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka
totiz podala kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti i dne 22.12.2004, avSak ta byla
Nejvy3sim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 2. 3. 2005 ze shodnych davoda
jako kasacni stiznost praveé posuzovana.

Podle 860 odst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zucastnikii pravo
na nadhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





