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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné M. V., spol. s 1.
0., zastoupené JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem v Praze, U Bulhara 3, Praha 1,
proti zalovanému Finan¢nimu ufadu v Rumburku, se sidlem Frantiska Nohy 2, Rumburk,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 12. 2003, ¢j. 0300082104/179970/0533 ve znéni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2004, ¢j. 0400000807/179922/0533, a ze dne 7. 1.
2004, ¢j. 0400000716/179922/0533 a ¢j. 0400000729/179922/0533, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2005, &.
15 Ca 27/2004-32,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se pravo na nihradu nakladu fizeni nepfiznava.
Oduavodnéni:

Zalovany shora uvedenymi Zalobami napadenymi rozhodnutimi zamitl reklamace
proti rozhodnutim o tom, Ze vykazané pfeplatky Zalobkyné na dani z pfidané hodnoty
podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen danovy fad) budou z dfedni povinnosti pfevedeny na
uhradu nedoplatku dané z pfevodu nemovitosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zaloby rozsudkem ze dne 8. 3. 2005, &. 15 Ca
27/2004-32 zamitl. V odiavodnéni rozsudku uvedl, Ze pfedmétem sporu mezi ucastniky
byla otazka, zda rozhodnuti zalovaného o pfevedeni pfeplatku Zalobkyné na dani z
pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku dané z pfevodu nemovitosti a nasledné
rozhodnuti o zamitnuti reklamace byla ¢i nebyla vydana v rozporu s pravnimi predpisy.
Zrekapituloval, Ze spravee dané na zakladé kupni smlouvy vyméfil pfevodci - spole¢nosti
A., s. 1. 0. - dodate¢nym platebnim vymérem dan z pfevodu nemovitosti. Protoze dafova
povinnost nebyla ve stanovené lhuté uhrazena, pfistoupil spravee dané k vydani vyzvy k
zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 d. f.
Protoze danovy nedoplatek pfetrvaval, byla vydana vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem.
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Krajsky soud se zabyval institutem danového rucitele a jeho akcesorickou povahou.
Uvedl, ze uzavienim kupni smlouvy a provedenim vkladu vlastnického prava k
pfevadénym nemovitostem do katastru nemovitosti zalobkyné vstoupila do pravniho
postaveni rucitele a poté, kdy spole¢nost A. s. r. o.v likvidaci nesplnila dobrovolné svoji
danovou povinnost, se ocitla v postaveni danového dluznika. Jestlize zalobkyné méla u
spravce dané evidovany nedoplatek, avSak vykazovala pfeplatek na dani z pfidané
hodnoty, postupoval spravce dan¢ zcela v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 véta prvni
d. f., pokud pouzil pieplatek na DPH na udhradu nedoplatku na dani z pfevodu
nemovitosti. Konstatoval, ze rucitel 1 po prohlaseni konkursu je povinen splnit za Gpadce
dluh jeho véfiteli s tim, Ze plnéni odpovidajici jeho rucitelskému zavazku neposkytuje ve
prospéch podstaty, nybrz pfimo vuci véfitelim tpadce. K namitce liknavosti zalovaného
pii zajisténi a vybrani danového nedoplatku u spolecnosti A., s. r. o., v likvidaci, krajsky
soud konstatoval, ze pravni pfedpisy nepfipousti odepfeni ruceni z toho davodu, ze
spravce dané zavinil neuspokojeni danové pohledavky u nositele primarni danové
povinnosti. K namitce nedodrzeni promlcecich lhat krajsky soud zduaraznil, ze ze
systematického ¢lenénf ustanoveni § 57 d. f. do ¢asti Sesté je zfejmé, ze se toto ustanoveni
nevztahuje na vyméfovaci fizeni. Proto je vyloucené, aby se pravo spravce dané vyzvat
rucitele k zaplaceni danového nedoplatku promlcovalo ve tfileté Ihuté podle ustanoveni §
47 d. t., nebot’ Ihitu je tfeba hledat v ¢asti danového fadu, ktera se tyka placeni dani.

Zalobce (stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal kasa¢ni
stiznost. Tvrdil, Ze z udaju evidence dani spravce dané lze zjistit, ze spravce dané
nepfevedl pfedmétny preplatek na thradu danového nedoplatku stézovatele, ale na
danového nedoplatku vykazovaného u jiného danového dluznika, a to u spolecnosti A., s.
r. 0., v likvidaci, coz mu ustanoveni § 62 a § 64 odst. 2 d. f. neumoznuji. Tvrzeni soudu o
tom, ze zalobce se stal rucitelem, jsou v rozporu se skutecnosti a nemaji oporu v dafiovém
spisu ani v evidenci danovych nedoplatki stézovatele. Spravce dané stézovateli zadnou
rucitelskou vyzvu nedorucil, vyzvu ze dne 26. 2. 2003 stézovatel nikdy neobdrzel, nebot’
byla spravcem dané¢ zaslana pouze Ing. Z. G., ktery sice zastupuje st¢zovatele v danovych
fizenich na zakladé plné moci, ale ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 d. f. jde o
zastupovani stézovatele jako danového subjektu. Stejné tak nebylo zalobci nikdy fadné
doruceno rozhodnuti ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 16631/03/179960/5714. K zavéru soudu o
tom, ze rucitel i po prohlaseni konkursu je povinen za Gpadce plnit dluh s tim, Ze plnéni
neposkytuje ve prospéch podstaty, ale pfimo svym véfitelim, zalobce v kasacni stiZznosti
namital, Zze takto mohl spravce dané postupovat pouze tehdy, jestlize by pfedmétnou
pohledavku do konkursu viubec nepfihlasil. Jestlize ji vsak pfihlasil, maze byt vyzva k
uhrad¢ danového nedoplatku rucitelem zaslana ruciteli az po ukonceni konkursu. K
tvrzené liknavosti spravce dané ve vztahu k danovému dluznikovi zalobce konstatoval, Ze
je tfeba vychazet z ustanoveni § 549 obcanského zakoniku, podle kterého rucitel muze
odepfit plnéni, pokud véfitel zavinil, Ze pohledavka nemuze byt uspokojena dluznikem.
Vinou liknavosti spravce dané a v disledku poruseni jeho povinnosti nebyly pohledavky
za danovym dluznikem v konkursnim fizeni uhrazeny. K zavéram krajského soudu o
promlcecich Ihatach zalobce uvedl, Ze se soud vibec nezabyval namitkou stéZovatele, ze
danovy fad v ustanoveni § 70 nestanovi, ze by dkon smeéfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatki, o kterém byl zpraven danovy dluznik, poplatnik, prodluzoval také
promlceci lhatu vaci ruciteli. K preruseni béhu Sestileté promlceci lhity dorucenim
prihlasky pohledavek do konkursniho fizeni by doslo pouze tehdy, pokud by vyzva
ruciteli byla vydana v ramci konkursniho fizeni, tedy spravcem konkursni podstaty.
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Zalovany navrhl zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze argument tykajici se
dorucovani Ing. G. byl vznesen teprve v fizeni o kasacni stiznosti. Zduraznil, Ze spravce
dané je opravnén vydat vyzvu ruciteli i v pfipadech, kdy je na nositele primarni danové
povinnosti vyhlasen konkurs. Pfihlaska pohledavky do konkursu ma vliv na béh Ihuty pro
promlceni prava vymahat danové nedoplatky a tento vliv neni vazan na situaci, kdy by
mél vyzvu ruciteli ¢init spravce konkursni podstaty.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Pfezkoumal pak
napadené rozhodnuti v rozsahu a v mezich divoda vymezenych stiznostnimi body [§ 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.] a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost nenf divodna.

Zasadni okolnosti je v souzené véci to, ze pfedmétem soudniho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi byla rozhodnuti o pfeplatku na dani vydana podle ustanoveni § 64 d.
f., kterymi byly pfeplatky na dani z pfidané hodnoty evidované na actu zalobce pfevedeny
na thradu nedoplatku dané z pfevodu nemovitosti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
rozhodnutimi ze dne 27. 10. 2003, ¢j. 71993/03/179972/5983, ze dne 11. 11. 2003, ¢&.
75259/03/179972/5983 a ze dne 9. 12. 2003, ¢. 80283/03/179972/5983 bylo
rozhodnuto o pfevedeni pfeplatku z ufedni povinnosti podle ustanoveni § 64 odst. 2 d. f..
V reklamacich proti rozhodnutim Zzalobce obsirné argumentoval k okolnostem tykajicim
se vztahu konkursniho fizeni a opravnéni spravce dané vydat vyzvu k uhradé danového
dluhu rucitelem, k tvrzené liknavosti spravce dané ve vztahu k danovému dluzniku,
k tomu, ze spravce dané nespravné postupoval pfi uplatnovani zfizeného zastavniho
prava, se zavérem, ze zalobce neni danovym dluznikem, a proto nelze rozhodnout o
pfevedeni preplatku. Stejné podrobné se obdobnymi okruhy problému zabyval v posléze
zalobami napadenych rozhodnutich o reklamaci zalovany a zalobce je nasledné ucinil
pfedmétem svych zalobnich tvrzeni. Krajsky soud, pfezkoumavaje Zalobami napadena
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pak v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku zaujal stanovisko k divodnosti jednotlivych zalobnich namitek.

Spravni Zzalobou vs$ak nebylo napadeno rozhodnuti, na zakladé kterého vznikl Zzalobci
nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti, tedy vyzva k dhradé danového nedoplatku
danovym rucitelem, resp. odvolani proti této vyzve, ale vyse uvedeni rozhodnuti o
pieplatku. Uvahu o tom, které okolnosti jsou pro vydani alobou posléze napadeného
spravnfho rozhodnuti podstatné, neucinil zcela ani zalovany ve spravnim fizeni. Bylo
proto tfeba se jiz ve fazi rozhodovani spravniho organu o reklamaci proti rozhodnutim o
preplatku na dani zabyvat tim, jaka rozhodnut{ jsou reklamaci napadena a které okolnosti
v reklamaci namitané mohou vzhledem k povaze napadeného rozhodnuti pfipadné vést k
zavéru o duvodnosti podané reklamace.

Povahou rozhodnuti a vymezenim hledisek, ze kterych lze rozhodnuti o pfeplatku na
dani pfezkoumat, se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozhodnuti ze dne
25. 11. 2004, ¢. 7 Afs 17/2004-74 (www.nssoud.cz) konstatoval, ze pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti spravce dané o pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty na
uhradu nedoplatku na dani podle § 64 d. f. je rozhodujici pouze to, zda v dobé¢
rozhodovani o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty stézovatel mél ¢i nemél
nedoplatek na jiné dani.

Spravee dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni tcet, na kterém eviduje jeho
danové a platebni povinnosti, jejich uhrady nebo zanik, aby tak mél piehled o jeho
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danovych nedoplatcich nebo vratitelném pfeplatku. Vedeni této evidence je podrobné
upraveno v § 62 zakona o spraveé dani a poplatkd. Tato evidence slouzi spravei dané k
tomu, aby mohl provadét opatieni potfebna ke spravnému a uplnému splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 citovaného zakona.
Eviduje-li spravce dané na nékterém z osobnich uctt danového subjektu pfeplatek dané,
musi jej pouzit zpusobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citovaného zakona.
Danovy pfeplatek vznika tehdy, pokud je na splatnou dan zaplaceno vcetné zaloh a
piislusenstvi vice, nez kolik ¢ini stanovena danova povinnost. Tento pifeplatek je mozno
danovému subjektu vratit, a to tehdy, jde-li o vratitelny pfeplatek, tj. v ptipadé, ze danovy
subjekt nema evidovan danovy nedoplatek. Podle § 59 odst. 3 pism. e) zakona o spraveé
danf a poplatku je pfeplatek na dani platebnim prostfedkem pro thradu jiné dané, a proto
jej l1ze pouzit na thradu piipadného nedoplatku na jiné dani. Postup pii pouziti pieplatku
je upraven v § 64 citovaného zakona. V dob¢ vydani rozhodnuti o pfeplatku evidoval
spravce dan¢ na osobnim uctu stézovatele na zakladeé vyzvy ze dne 26. 2. 2003 pod ¢j.
16631/03/179960/5714 danovy nedoplatek ve vysi 386 230 K.

Zalobce v pribéhu celého spravniho i soudniho Fizeni argumentoval, Ze nedoplatek
na dani z pfevodu nemovitosti nemél. Je vsak tfeba konstatovat, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze dne 26. 2. 2003 pod ¢j. 16631/03/179960/5714 byla vydana vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem. Ji byl Zzalobce vyzvan k uhradé ¢astky 386 230 K¢ z titulu
ruceni za danovy nedoplatek neuspokojeny ve lhiaté splatnosti poplatnikem (spole¢nosti
A., s. 1. 0., v likvidaci). Vyzva byla dafnovému ruciteli — Zalobci dorucena dne 3. 3. 2003.
Tvrzeni o tom, zda zalobce podal proti uvedené vyzvé odvolani, jaké argumenty v
odvolani pfipadné uplatnioval ¢i to, zda byla proti rozhodnuti podana soudni Zzaloba a zda
a jak o ni bylo rozhodnuto, zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni v této véci neucinil.
Ptitom pravé v fizeni o odvolani proti uvedené vyzve, popt. v nasledném soudnim fizeni
by bylo lze zkoumat jednotlivé Zalobcem namitané okolnosti o tom, ze Zalobci povinnost
uhrady danové povinnosti namisto dluznika z titulu ruceni nevznikla, okolnosti tykajici se
vlivu konkursniho fizenf na realizaci povinnosti rucitele k uhrade dluzné castky, tvrzené
liknavosti spravce dané ve vztahu k danovému dluznikovi ¢i namitku promlceni, ktera
byla ve spravnim fizeni rovnéz vznesena (stran namitky promlceni je tfeba k zavérum,
které ucinil krajsky soud, upozornit na to, ze ve véci ¢j. 2 Afs 51/2004-57 ze dne 28. 4.
2005 byla tato otazka Nejvyssim spravnim soudem judikovana odlisné, tato okolnost vsak
vzhledem k povaze rozhodnuti pfezkoumavaného v této véci, niceho neménif na zavéru o
duvodnosti ¢i neduvodnosti kasacni stiznosti)

V fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o pfeplatku nelze s uspéchem
namitat to, co bylo lze namitat v fizeni o odvolani proti vyzvé k uthradé¢ danového
nedoplatku rucitelem, tedy v fizeni samostatném a na fizeni v souzené véci zcela
nezavislém. Nelze obsahové shodné argumenty uplatnit v fizeni, pro které je rozhodujici
pouze to, zda v dobé¢ rozhodovani o vriaceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty
sté¢zovatel mél ¢i nemél nedoplatek na jiné dani.

Zalobce odtvodiioval pfipustnost jim uplatnénych nimitek argumentaci k otazce, zda
mu svédéi ¢ nesvédéi povinnosti ruditele na zakladé vyzvy k uhradé danového
nedoplatku, tvrzenim, ze danovy pfeplatek lze pouzit pouze na thradu nedoplatku u
téhoz danového dluznika a nikoli danového dluznika jiné¢ho, nebot’ timto danovym
dluznikem je v tomto pfipadé spolecnost A.. Tato argumentace neni spravna. Pfedevsim
je tfeba konstatovat, ze rozhodnutimi I. stupné bylo rozhodnuto o dhradé preplatku na
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dafiové povinnosti zalobce na nedoplatek evidovany rovnéz u zalobce, nikoli u
spole¢nosti A.. Zalobce je v rozhodnutich fadné oznacen a rovnéz zalobci byla uvedena
rozhodnuti dorucena. Tvrzeni o tom, ze v okamziku pfevodu neevidoval spravce dané u
st¢zovatele na dani z pfevodu nemovitosti zadny pfeplatek, je tak v rozporu praveé s
rozhodnutimi sprivce dané o thradé pteplatku. Zalobce 7adné konkrétni skute¢nosti
(vyjma argumentace o tom, pro¢ se domniva, ze nedoplatek svédéi nikoli jemu, ale
uvedené spolecnosti) nepfedkladd. Touto argumentaci nelze zvratit vysledek
samostatného fizeni o povinnosti k thradé danového nedoplatku rucitelem, jak uvedeno
vyse.

Pokud krajsky soud zaujal v kasacni stiznosti napadeném rozsudku stanovisko i k
zalobnim namitkam, vztahujicim se spiSe nez k napadenym spravnim rozhodnutim prave
k rozhodnuti o ulozeni danové povinnosti ruciteli, ¢inil tak pravé v navaznosti na namitky
zalobce o tom, ze pfeplatek u danového dluznika lze pouzit pouze na thradu nedoplatku
evidovaného nékterym spravcem dané¢ u tohoto danového dluznika a ne u jiné¢ho
danového dluznika. Soud tedy uzaviel, ze pfeplatky byly uzity na dhradu u toho subjektu,
kterému svédcily rovnéz danové nedoplatky. Jen proto, ze se krajsky soud zabyval i
okolnostmi vztahujicimi se k jinému danovému fizeni, neni napadeny rozsudek
nezakonny.

Ze vsech vylozenych divodu posoudil proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 28. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





