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USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: Y. D., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13,
Plzeii, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostraveé €. j. 24 Az 470/2004 - 23 ze dne 20. 1. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 7. 2004, ¢. j. OAM - 2180/VL - 10 - 12 - 2004,
nebyl Zalobci (dale jen ,,stéZovatel”) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatel
mél ve vlasti potize se soukromymi osobami (jednim policistou a ptislusniky sekty B. b.),
neobratil se ale s Zadosti o pomoc na statni organy Ukrajiny. Jeho problémy ve vlasti nebyly
zpusobeny zadnym z diivodi taxativné vyjmenovanych v 8 12 zakona o azylu a Zalovany tak
neshledal naplnéni vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel v zakonné lhiité zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niz poukézal na nesrovnalosti v rozhodnuti Zalovaného a dale uvedl, Ze vzhledem
K potizim, které na Ukrajiné mél, spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
0 azylu.

Rozsudkem tohoto soudu blize oznacenym v zihlavi, byla Zzaloba stézovatele
zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi, znichZz vychazelo
rozhodnuti Zalovaného, byla dostatetna a zavéry vyjadiené v napadenem rozhodnuti
jsou v souladu se zakonem. Poukazal dale na skutecnost, Ze stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. K namitce tykajici se
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nesrovnalosti v odivodnéni rozhodnuti zalovaného soud konstatoval, Ze zdména slov ,,bratr*
a ,sestra“ nema na jeho spravnost a zakonnost vliv. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz
se zavérem zalovaného, ze na stézovatele nelze vztdhnout piekézku vycestovani podle § 91
citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz stru¢né zopakoval
skuteCnosti uvedené v prubéhu spravniho ftizeni a dale vytkl krajskému soudu,
Ze se dostatecné nevyporadal s otazkou, zda v daném piipadé nebyly plnény podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Poukazal téZ na to, ze v CR vede
dosud spofadany zivot a neptfedstavuje pro tuto zemi bezpec¢nostni riziko. Vzhledem k témto
skute¢nostem se stéZovatel domniva, ze doslo k nesprdvnému posouzeni prévni otazky
soudem, a proto uplatnil kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.). Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovedi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,.s. . 5.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. t. s.), stéZovatel je zastoupen advokatem (8§ 105
odst. 2s. 1. S.).

Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda je kasacni stiznost pfipustna,
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. StéZovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami pro ud¢leni azylu dle § 14 zakona o azylu,
lze podiadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
Ktery spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim Fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky muze piitom spocivat v aplikaci nesprdvného ustanoveni
pravniho piedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravneho ustanoveni pravniho
predpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Aby vSak mohla byt tato namitka pfipustné namitana a aby tak Nejvy3Si spravni soud
mohl pfistoupit k posouzeni jeji ditvodnosti, musel by stézovatel namitat nyni tutéz vadu
fizeni pfed zalovanym, jakou jiz namital v fizeni pfed méstskym soudem. Pokud by ji namital
nové az nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 104 odst. 4
s.t.s. nemohl zabyvat. Predpokladem piipustnosti namitky vaci postupu Zalovaného ve
spravnim fizeni nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti je tedy uplatnéni ndmitky, kterou jiz v fizeni
pfed Krajskym soudem v Ostravé ve formé Zalobniho bodu uplatnil. Zalobni body musi
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni davody, pro které
Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Namitka
nespravného posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. neni ani v ndznaku obsazena v zalobé ke krajskému soudu. Proto Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze se kasa¢ni stiznost opira o jiny divod, nez ktery byl uplatnén v fizeni
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pred krajskym soudem, ac v pfedchéazejicim soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi
spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemize zabyvat. Nejvyssi spravni soud
shledal kasacni stiznost neptipustnou; podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost proto
odmitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. t. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





