CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: Ch. Y., zast. advokatkou Mgr. Lilianou VVochalovou, se sidlem Praha 2, I. P. Pavlova
3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 30 Az 404/2003 — 29,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stéZovatel) broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 31.10.2003,
¢. J. OAM-258/LE-L12-PA03-2003, o neud€leni azylu podle §12, §13odst. 1,2 a §14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v platném
znéni.



Zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti Zalobce napadal poruseni zakonnosti s tim,
Zze 0 azyl pozadal z obavy pied pronasledovanim policii v Ciné, protoze je praktikujicim
stoupencem hnuti Falun Gong.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& nad obsah spravniho spisu uvadi, Ze Zalobce
dostatecnym zpisobem neprokazal, ze by mohl byt aktivistou hnuti Falun Gong, Ze by byl
on sam jako jedinec z tohoto diivodu pronasledovan, Ze by takové pronasledovani mohlo byt
pti¢inou jeho odchodu zvlasti. O samotném hnuti nemél zalobce téméf Zzadné znalosti,
c0Z nenasvédéuje tomu, Ze by se uvedenému cviceni ze svého presvédceni vénoval. Jelikoz
zalobce projevil tmysl pozadat o udéleni azylu az po zahijeni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, pisobi tento krok ucelové - vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Zalobé po prezkouméani Zalobnich namitek soud I. stupné nevyhovél a zamitl ji,
kdyZ vychézel z obsahu spravniho spisu. Zalobce v zadosti o udéleni azylu neozna¢il déivody
své Zadosti, ty rozvedl aZ v pohovoru ze dne 23. 4. 2003, konkrétné se oznacil za stoupence
hnuti Falun Gong, ucil se toto cviceni asi rok a za to jej policie stihala a musel se skryvat.
Na vyzvu zalovaného, aby néjaky cvik piedvedl, sdélil, ze umi pouze medita¢ni posed
(lotosovy kvét), zaddnou jinou sestavu neznd, cely rok se ucil pouze toto. Na otdzku
Zalovaného, jak se jmenuje kniha, kterou napsal zakladatel Falun Gongu Li Hongzi, neznal
odpovéd, stoupencem hnuti dle svych slov se stal, aby mél diivod odejit z Ciny. V piipadé
navratu do vlasti se obava toho, Ze jej zadrzi policie, nemlize se vratit, protoze jesté nezaplatil
pievadéCiim za cestu. Stézovatel ani nikdo z jeho rodina neni ¢lenem zadné politické strany,
nikdy proti nému nebylo vedeno vzemi plvodu trestni stihdni, jiné potize nemél,
a to ani se statnimi organy.

Soud 1. stupné nepovazuje zalobcova tvrzeni o aktivni u€asti na hnuti za dostate¢né
prokézand, Zalovany se touto problematikou v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval velmi
podrobné a jeho zjisténim, hodnocenim a zavéram ve vztahu k posuzovanému piipadu nem¢l
Krajsky soud v Hradci Kralové co vytknout a pIné se s nimi ztotoZnil. Zalobce neprokazal, Ze
by byl policii skute¢né pronasledovan nebo ze by to hrozilo, jeho tvrzeni o aktivni ucCasti
v tomto hnuti tak plsobi spiSe ucelové. Stejné tak krajsky soud neuvéfil jeho vysvétleni,
pro¢ nepozadal o udéleni azylu neprodlené poté, co se ocitl na tzemi Ceské republiky,
coz by od osoby pronéasledované v zemi svého pivodu zptisobem piedvidanym v § 12 zakona
o azylu bylo mozné logicky ocekavat.

V rdmci Kkasac¢ni stiznosti st€Zovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s.ft.s.”). Krajsky soud v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozhodnuti uvedl, Ze namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
byla natolik obecnd, Zze nebylo mozné zjistit, jaké konkrétni divody mél spravni organ podle
zalobce dale provadét a v ¢em se Zalobcei jevi skutkova zjisténi neuplnd. K tomu stézovatel
podotyka, ze zalovany svlij vyrok rozhodnuti neopiel o zadné jiné provedené ditkkazy, kromé
vypovédi Zalobce a zpravy ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Cing
a aktualniho zpravodajstvi Ceské tiskové kancelate, které obsahuji informace zcela
vSeobecné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zpravy né€kolik let staré a navic organu ciziho
statu anebo Uplné vSeobecné, mél zalovany vyvinout vétsi usili ke zjisténi aktudlniho stavu.
Také je nutné si uvédomit, Ze jak databanka CTK, tak zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
obsahuji pouze vybrané informace a nelze proto mit zato, ze poskytuji Gplny obraz o zjisténi



skutecného a aktualniho stavu. Stézovatel navic konstatuje, ze je ukolem spravniho organu
shromazd’ovat dikazy a nikoliv nechavat toto na zadateli o azyl, ktery ma v tomto sméru
velmi omezené moznosti.

Kargumentu zalovaného, ze stéZzovatel nebyl schopen predvést prakticky
nic ze cviceni Falun Gong, by stézovatel rad uvedl, ze nic a prakticky nic neznamena totéz.
Sam stézovatel uvedl, Ze se cviéenim zacal pied rokem a vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 cviceni, jehoz zdokonaleni je Casové narocné, je pochopitelné, Ze pti nizsi frekvenci cviceni
muzete 1 za rok zustat u zakladi. To, Ze stéZovatel neznd knihu zakladatele neni
nic neobvyklého, nebot’ velka &ast populace CLR je negramotna nebo ma potize se ¢tenim
anavic kniha neni bézn¢ dostupna. Pfesto vSechno nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného,
Ze stézovatel nebyl v Cing vystaven takovym problémim, aby je bylo moZno povaZovat
za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. VSichni ¢lenové hnuti nebo i jen
jeho piivrzenci, kteti by jej vefejné podporovali, se vefejné vystavuji nebezpeci
pronasledovani ze strany statnich organi. Napft. existuji zpravy OSN, které¢ se vylu¢né
zabyvaji situaci hnuti Falun Gong v CLR. Tyto zpravy, které jsou b&zn& k dispozici
na internetovych strdnk&ch (http://www.flghrwg.net) popisuji zachazeni s piislusniky
a privrzenci hnuti, které snad uz ani nelze oznacit za prondsledovani, ale spiSe za nelidské
zachézeni nemajici obdoby. Dalsi informace jsou dostupné i na ceskych internetovych
strankach tohoto hnuti. Ani jednim se Zalovany nezabyval, i kdyZ jde o zdroje zcela dostupné.
Stézovatel ma tedy zato, ze zalovany a krajsky soud nedostate¢né zjistili skutkovy stav.
Zejména spravni organ ma pii svém rozhodovani vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
coz rozhodné splnéno nebylo.

Stézovatel odivodiiuje svou stiznost také tim, Ze soud 1. stupné své rozhodnuti optel
pouze 0 svou Uvahu s tim, Ze ackoliv byl stéZzovatel v souvislosti s hnutim Falun Gong v zemi
pivodu omezovan v fadé sfér svého zivota, zadné nebezpeci mu v zemi ptivodu nehrozi.
Ve smyslu 8§ 12 postaci k ud€leni azylu odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord ve stats, jehoZ ob¢anstvi stéZovatel ma. Je zcela ziejmé, Ze hnuti je v CLR
postaveno mimo zakon, ptedstavitelé i pfivrzenci jsou prondsledovani, véznéni a zatykani.
Bylo by zcela v rozporu se smyslem zékona, pokud by podminkou pro udéleni azylu nebylo
pronasledovani z dtvodu piislusnosti nebo piivrzenstvi k tomuto hnuti. Krajsky soud pouze
konstatuje, Ze neshledal divody pro udéleni azylu, avSak toto stanovisko jiz blize
nezdivodnil. Pouhé konstatovani, Ze zalobcova tvrzeni o aktivni ucasti na hnuti nebyla
dostateCné¢ prokdzana, neni dle nazoru stézovatele dostatecnym a fadnym zdivodnénim
soudu.

Stézovatel ve své vypovédi naprosto konkrétné vyjadiil obavu z moznych nésledkt
svého navratu do CLR — ocitl by se v naprosto nefesitelné situaci (nemé se kam vrétit a hrozi
mu pronasledovani). Nelze tvrdit, Ze stéZovatel uvadé¢l strach spojeny s ucasti na hnuti Falun
Gong ucelové, nebot pro toto nejsou dany dikazy. Zvlastni osobni pomeéry stézovatele
spole¢né se situaci v zemi jeho pivodu tak zakladaji davody dle § 12 a § 14 z&kona o azylu,
pro které by mél byt azyl st€¢Zovateli udélen a méla byt prezkoumana zakonnost spravniho
uvazeni.

StéZovatel ma zato, ze jsou u néj dany divody pro udéleni humanitdrniho azylu,
a navrhuje ptfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Krajskému soudu v Hradci Krélové k dalsimu fizeni.


http://www.flghrwg.net/�

Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, Ze ten povazuje kasacni stiznost za
zbyteéné a bezdlivodné napadani postupu spravniho organu v tfizeni o zadosti o udéleni azylu,
kdyz nyné&jsi své vytky mohl stézovatel snaset zalobou, a jak soud v rozsudku poznamenal,
nabidky doplnit dokazovani ve spravnim fizeni nevyuzil. O tom, Ze byl v souvislosti s hnutim
Falun Gong Vvzemi puvodu omezovan viadé sfér svého zivota, se nezminoval.
A na nediivodnost jeho azylové zadosti bylo Ize usuzovat i podle nepiesvédcivého vysvétleni,
Ze v z4dani o azyl po ptichodu na uzemi CR mu branil pfevadéé. K tomu Zalovany dodava,
Ze ptes sva tvrzeni stézovatel tak uéinil stejné az tfeti den poté, co byl vramci fizeni
0 spravnim vyhosténi o moznosti zadat o udé€leni azylu poulen. Za dulezité pro fizeni
0 udé¢leni azylu také povaZoval, Ze jeSté nezaplatil prevadécim za cestu. StéZovatel namita,
ze nelze tvrdit, Ze uvadél strach spojeny s tGcasti na hnuti pouze tcelove, avsak takovy zavér
se podle Zalovaného v jeho piipadé nabizel.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni shledal, Ze stéZovatel nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 z&kona o azylu, a soud v jeho rozhodnuti
0 neudé€leni azylu stézovateli pochybeni neshledal. V této otdzce k véci stézovatele uzaviel,
ze naplnéni zadné ze zakonnych podminek pro udéleni azylu vymahatelnych v tomto
zakonném ustanoveni nebylo prok&zano. Oporu ke stézovatelem obecné tvrzenym vadam
fizeni nenaSel a stran rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu nijak nezdkonnost nevid¢l.
Podle spravniho organu byly jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu vydany
v souladu s pravnimi piedpisy, proto opravnénost kasa¢ni stiznosti popira, a také pro fizeni
0 kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis, dale nepodporuje navrh na ptiznani odkladného
i¢inku kasaéni stiznosti. Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim 8109 odst.4s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a dikazy, které¢ byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychézel
NejvysSi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. 8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. . S.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich diavodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. . konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodi



v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve  staté,
jehoZ je ob¢anem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomémé tizce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle 8 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
7e a) cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti ve staté, jehoz
obc¢anstvi ma nebo v piipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, ktery ma mimo jiné
odivodnény strach z pronasledovani z duvoda piislusnosti k naboZenstvi, popt. socialni
skupiné ve stat¢, jehoz obcanstvi ma nebo ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro
udéleni azylu zuvedeného diavodu je tedy tfeba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé
zakladni podminky. Prvni podminkou je odivodnény strach z pronasledovani. StéZovatel se
domniva, Ze tato podminka je v jeho piipadé naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu
se za pronasledovani povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
Vv ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou zakon o azylu
vyzaduje, je odavodnény strach z pronasledovani z dtvodua piislusnosti k uréité socialni
skuping, resp. ndbozenstvi.

V daném ptipadé stézovatel zadost o udéleni azylu oduvodnil svou pfislusnosti k hnuti
Falun Gong. Ze spravniho spisu, konkrétné¢ ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
z fijna roku 2002 plyne, Ze v pfipad€¢ tohoto hnuti se nejednd o naboZenstvi ve smyslu
Umluvy z roku 1951, spise se jedna o socialni skupinu, pfesné&ji kulturni a politicky fenomén
CLR s aspekty nébozenské skupiny. Tato zprava dile zmifuje i skute¢nost, Ze toto hnuti
je v CLR od roku 1999 zakéazano s p¥islusnymi dopady na stoupence ¢&i piivrzence. Lze tedy
povazovat tuto socialni skupinu s prvky naboZenstvi za objekt zpasobily pronasledovani,
ovSem pouze za splnéni vztahu pfisluSnosti k hnuti. Tomuto pozadavku vSak stéZovatel
jen ztézi muze vyhovét z hlediska stézovatelem uvedenych tvrzeni, zachycenych v protokolu
k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR, nebot’ tyto nejsou sto prokazat onu pozadovanou
ptislusnost. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 32 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) ma spravni organ pouze v rozsahu diavodi, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovidd i povaha soudniho piezkumu, mySleno odkazem
na877 s.f.s., nebot tam zaloZzené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se poZzadavku plIné jurisdikce, se v8ak po vytce véZe K pifedmétu soudniho fizeni,
totiZ rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle piislusnych
procesnich piedpist. Takto je tieba chapat i ust. 8 75 s.t.s., podle néhoz soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou
aktivity Zadatele o azyl. Na druhé stran¢ vSak soud po spravnim organu pozaduje, aby spravni



spis pravideln¢ obsahoval zpravy o situaci Vzemi pivodu (srov. NSS 5 Azs 20/2003),
0 néz se mohou opirat skutkova zji§téni u¢inéna v fizeni o azylu. Cesky zdkon o azylu
nezakotvuje v reZimu azylového Fizeni zasadu in dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele
oazyl. V praxi pak zmirnéni duasledkd neexistence této zasady predstavuje rozdéleni
dikazniho bfemene mezi zadatele a stat tim zplisobem, Ze stat je zodpovédny za nalezité
zjisténi realii o zemi pavodu, ale zadatel musi unést dikazni bfemeno stran davodu,
které se tykaji vyluéné jeho osoby. Zalovany vtomto piipadé postupoval zpisobem,
ktery odpovida vykladu ¢l. 4 bodu patého tzv. kvalifika¢ni smérnice Evropské Unie (smérnice
¢. 2004/83EC z 29.4.2004, o minimalnich zarukach pro ud€lovani a odnimani statusu
uprchlika a komplementéarnich forem ochrany v ¢lenskych statech). To povazuje Nejvyssi
spravni soud za mozné i Vv piipadé, kdy jesté nebyla takova smérnice implementovana,
nebot’ neni v rozporu s dosavadnimi zakony Ceské republiky. Zalovany si zajistil dostacujici
piehled o situaci v zemi a nelze v tomto pfipadé namitat jeji neaktualnost, protoze informace
V pouzitych materidlech zachycené popisuji teror ¢inskych uradlti namifeny viici ptislusnikim
fe¢eného hnuti v celé §ifi, a tudiz pro kritiku stran zjisténi realii v Cing, jakoZto zemi piivodu,
neni mista. Na druhé stran¢ ptiklon k posouzeni daji stézovatele jako nevérohodnych
je spravny, protoZe z vypovédi Zadatele o azyl nelze ani pii nejlepsi vili vysledovat stopu,
kterd by nabadala k ostrazitosti a jiz viibec ne k vazné uvaze o tom, Ze by stézovatel mohl byt
povazovan za piislusnika hnuti Falun Gong. Nelze se spokojit pouze s dovednosti jednoho
(patrn€ 1 neuplného) cviku bez dalsich dikazi, jez by svédCily ve prospéch tvrzeni Zadatele
0 azyl, Ze je ¢lenem, ¢i ptislusnikem zakazaného hnuti Falun Gong. Spise lze v daném piipadé
shledat prvky ucelovosti, kdyz se sté¢zovatelem bylo zahajeno sprévni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi (€. j. SCPP-1-63-/PH-OPK4-2003). Pro tento soud, stejn¢ jako pro soud I. stupné,
je dosavadni piedstaveni dukazi ze strany stéZovatele malo pfesvédcivé, aby znich bylo
mozné usuzovat na splnéni podminek § 12 zdkona o azylu.

Spravni organ dospél k zdveéru, ze stézovatel neprokazal tvrzené skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Zze byl ve své vlasti prondsledovan za uplatiovani
politickych prdv asvobod. V pfipadé navratu do vlasti sice uvedl konkrétni obavu,
kterou by bylo mozno povazovat za oduvodnény strach z pronasledovani z davodi
nabozenstvi, resp. pfislusnosti k ur¢ité¢ socidlni skupin€, ovSem pro nedostatek prokazané
prislusnosti k této socidlni skupin€ nelze stézovatelové obavé uvéiit. Ze spravniho spisu
jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel nikdy nevyvijel Zaddnou €innost smétujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ani se sam aktivné politicky neangaZoval.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipad¢ st€Zovatele nebyly dany davody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim pravnim
stat¢ je odmitana moznost neomezené volné tvahy. Pfi aplikaci § 14 zakona o azylu,
umoznujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sob¢é obsahuje
kombinaci neur¢it¢ho pravniho pojmu a spravniho uvazeni. NeurCity pravni pojem,
zde piedstavovany ,,divodem zvlastniho zfetele hodnym® nelze obsahové dostateéné piesné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipadé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zijem &i vefejny poradek”. Zakonodarce
vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurc¢it¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcit¢ho pravniho pojmu
pak s sebou piinadsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma ptedvida.
Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvazeni zamétfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je uvaha orientovana na zpisob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urCité Cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny



prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien razné,
napt. alternativnimi moznostmi rozhodnuti stim, Ze je na Gvaze spradvniho organu, jak
S témito moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (,,mtize, 1ze*) apod.; s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaén& spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize byt
kombinovéna praveé s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskre¢ni pravomoc omezuji
(organ muze Zzadateli vyhovét, jsou-li proto zdvazné divody). V pfedmétném paragrafu
pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...1ze udélit azyl...z divodu hodného
zvlastniho zietele*. NejvySSi spravni soud proto uzavird, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu
je kombinaci neurCitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neuréitym pravnim
pojmem je ,,ptipad zvlaStniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,.Ize udé€lit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového Usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zaveéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sém
nevyvodil duvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezakonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava.

Divody pro udéleni azylu posoudil proto spravni organ a nasledné i krajsky soud
jako nepiipadné s tim, ze stézovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12,
8 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona o azylu. Spravni organ a nasledné i soud se proto nezakonnosti
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nedopustily.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Skutkovéa podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud dikazni material, jinak dostacujici k u¢inénému sprdvnemu skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim orgénem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shleddny. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani a je z né&j ziejmé, z jakych dikaznich
prostiedkd spravni orgdn pii svém rozhodovani vychazel. Dukazni prostiedky byly
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni
organ piisvém rozhodovani vychdzel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo,
Ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svem pravu sezndmit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Nebyl shledan ani rozpor s ustanovenim § 45
odst. 3 spravniho fadu, kdyZ v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného byly uvedeny skute¢nosti,
které byly podkladem rozhodnuti a objasnény uvahy, které vedly k hodnoceni dikazd a pii
pouziti pravnich ptedpisi, na zéklad¢ kterych rozhodoval.



Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diitvodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Protoze stézovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na ndhradu

nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. ¥.s.). Zalovanému, ktery byl v Fizeni usp&sny, naklady fizeni
nevznikly, respektive je neuctoval, a proto rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).

V Brn€ dne 25. ¢ervence 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





