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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobcti: a) M. Z.,
b) nezl. M. Z. c) nezl. A. Z. d) nezl. M. Z., nezletilé Zalobkyné zastoupeny Zalobcem
ad a) jakozto zdkonnym zastupcem, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha7, Nad Stolou 3, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1.2005,
¢. ]. OAM-3625/VL-07-08-2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2005, ¢. j. 65 Az 12/2005-22,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalobchm Se nepiiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany (dale téz ,,stézovatel*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 5. 1. 2005,
¢. J. OAM-3625/VL-07-08-2004. Timto rozhodnutim stéZovatel odmitl Zadost zalobcti o azyl
jako nepfipustnou s poukazem na Protokol o poskytovani azylu statnim pfislusnikiim
Clenskych stati Evropské unie (déle jen ,,Protokol), podle n¢hoz se se zietelem na uroven
ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie povazuji Clenské staty
navzdjem za bezpetné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a praktické ucely spojené
se zéleZitostmi azylu.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze Protokol ani jiny pramen komunitarniho prava
neupravuji procesni postup organu Clenského statu pii rozhodovani o zadosti o udéleni azylu
piislusnika jiného clenského statu. Proto je nutno v tomto sméru vychéazet z piislusnych
vnitrostatnich pravnich ptedpist, kdy v projednavané véci je takovym predpisem
zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
0 azylu®). Citovany zakon upravuje jako mozné zpusoby rozhodnuti o podané zadosti o azyl
udéleni azylu, neudé€leni azylu, zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné a zastaveni fizeni.
Je-li zadatel o azyl obCanem ¢lenského statu, ktery se povazuje za bezpenou zemi ptvodu,
nelze dle ndzoru soudu odmitnout zadost jako nepfipustnou. Uvedenou situaci fesi § 16
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, které piedpokladd zamitnuti takové Zadosti jako zjevné
nedivodné, resp. neudéleni azylu pii nesplnéni podminek § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu.
Odmitl-li proto stéZovatel pfedmétnou zadost jako nepiipustnou s odkazem na Protokol,
ktery sam moznost takového rozhodnuti neupravuje, shledal krajsky soud takové rozhodnuti
neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a proto jej zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a c)

v

S.T.S.

Kasacéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. pro nezakonnost spoé¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Dle stéZzovatelova nazoru je § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ureno pro ptipady
zadosti o azyl zadatelll ze zemi mimo Evropskou unii, nikoli statnich ptislusnikl ¢lenskych
zemi. Duvodné proto v daném piipadé uzil normu komunitarniho prava. Na podporu svého
postupu poukazal stézovatel na doplnéni zakona o azylu zakonem ¢. 57/2005 Sbh. o nové
ustanoveni § 10a, kterym se do citovaného zakona vklada pravni institut nepfipustnosti
Zadosti 0 azyl, byla-li podana obcanem Evropské unie, ktery nespliiuje podminky stanovené
pravem Evropskych spolecenstvi, resp. Protokolem. Soucasné stézovatel odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.12.2004, sp.zn. 17 Az 408/2004,
ktery stanovisko stéZovatele podporuje. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadtili.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou.

Kli¢ovou otdzkou pro posouzeni projedndvaného piipadu je vztah Protokolu
0 poskytovani azylu statnim ptislusnikiim ¢lenskych statd, ptipojeného ke Smlouvé o zalozeni
Evropského  spolecenstvi  (dale SES) Amsterdamskou smlouvou [publikovano
pod ¢. 44/2004 Sb. m. s. (str. 8332 — 8333)], k zakonu o azylu.

Dle jedin¢ho ¢lanku Protokolu se se zietelem na troven ochrany zékladnich prav
a svobod v clenskych stitech Evropské unie povazuji Clenské stity navzijem za bezpecné
zem¢ puvodu, a to pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu. Zadost
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piislusnika clenského stitu o azyl miiZze proto jiny Clensky stat zvazovat nebo pfijmout
k dal$imu zpracovani pouze v taxativné vypoctenych piipadech, a to:

a) jestlize se Clensky stat, jehoz piisluSnikem je zadatel, rozhodl poté, co vstoupila
Amsterdamska smlouva V platnost, vyuzivaje ¢lanku 15 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, pfijmout opatieni, kterd se na jeho tzemi odchyluji od povinnosti
vyplyvajicich z Umluvy;

b) jestlize bylo zahajeno fizeni podle ¢l. F.1 odst. 1 Smlouvy o Evropského unii a Rada
0 ném jeste nerozhodla;

c) jestlize Rada na zaklad¢ ¢l. F.1. odst. 1 Smlouvy o Evropskeé unii rozhodla,
Ze se Clensky stat, jehoz pfiislusnikem je zadatel, dopousti zavazného a dlouhotrvajiciho
porusovani zasad uvedenych v ¢l. F. odst. 1;

d) jestlize ¢lensky stat s ohledem na zadost statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu
0 azylu rozhodl jednostranng; v takovém piipadé bude Rada neprodlen¢ informovéna;
pii zkoumani Zadosti se vychadzi zdomnénky, ze Zzadost je =zjevné nedivodna,
aniz je jakymkoliv zpisobem ohroZzena rozhodovaci pravomoc ¢lenského statu.

Protokol tak stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze se zietelem na troven ochrany
zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie maji pro ucely azylu ¢lenské
staty navzajem postaveni bezpeénych zemi plivodu, nenastanou-li okolnosti ptedvidané
pismeny a) az d) Protokolu. Jinak feceno, neklesla-li ochrana zékladnich prav a svobod
Vv zemi pivodu zadatele pod urcitou uroven, maji byt zadosti o azyl automaticky posuzovany
jako zjevné nediivodné. Pro stanoveni této urovné pravni ochrany v zemi ptivodu je pak ¢inén
odkaz na dal$i mezinarodné-pravni instrumenty, a to Evropskou iimluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a déale pak na sankéni mechanismus Smlouvy o Evropské unii
(v dnesnim znéni Smlouvy o EU v ¢lanku 7). Ten je mozné uvést do chodu v ptipadg,
ze ze strany nékterého z ¢lenskych statti dochazi k zavaznému a trvajicimu porusovani zasad
demokracie, pravniho statu a respektu zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze ustanoveni Protokolu je pfimo ¢innym
pravem Spolecenstvi, které jsou vnitrostatni soudy a organy povinny aplikovat piimo,
tj. bez potieby jejich dalsiho ,,provedeni® wvnitrostatnimi piedpisy. Ustanoveni Protokolu
ma zaroven aplikaéni pfednost pred pravem c¢eskym, coZz je dano jednak dogmatikou
komunitarniho prava (srov. kupt. véc 6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 585,
str. 593 ¢i véc 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle
fir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125, bod 3), z pohledu vnitrostatniho prava
pak ¢lankem 10a Ustavy Ceské republiky (srov. nalez pléna Ustavniho soudu CR
ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. PL. US 50/04, publikovano pod &. 154/2006 Sb.). Soucasné je
v§ak nutno vzit v potaz absenci komunitarni procesné-pravni Upravy, pro aplikaci obsahu
Protokolu nutné, samotnym Protokolem ovem nijak nepfedvidané. Rika-li se zde, Ze ¢lensky
stat muze zadost prfislusnika Clenského statu o azyl (za taxativné vypoctenych podminek)
. zvazovat nebo prijmout k dalSimu zpracovani, je takova formulace pfinejmenSim velmi
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obecna a jist€¢ z ni nelze vyvodit, jak konkrétné ma ¢lensky stat s takovou zadosti procesné
nalozit. K jednozna¢nému zavéru pak nelze dospét konfrontaci s jinymi jazykovymi verzemi
Protokolu, resp. srovnavacim jazykovym vykladem. Lze se davodné domnivat,
Ze ani némeckému (,,bericksichtigt oder zur Bearbeitung zugelassen werden®), anglickému
(.taken into consideration or declared admissible for processing®) ¢i francouzskému soudu
(,,etre prise en considération ou déclaree admissible”) by nebylo na prvni pohled patrné,
jaky piesny procesni postup je od nich ze strany komunitarni upravy vyzadovan.

Za vySe popsané situace, kdy procesni Uprava na komunitarni drovni prakticky chybi,
je pak na misté uplatnéni tzv. zasady procesni autonomie ¢lenskych stati, jiz Evropsky soudni
dvir dovodil z ¢lanku 10 SES, tedy zasady loajalni a upfimné spolupréce, kterd ma panovat
mezi organy SpoleCenstvi a Clenskymi staty. Uvedena zasada stanovi, Ze tam,
kde Spolecenstvi pfijalo pouze hmotné¢ pravni ¢&i pouze <&asteCnou pravni upravu,
Jsou procesni oSetfeni a zplsob vynucovani této upravy ponechany na clenskych statech.
(Srov. napt. véc  33/76, Rewe- Zentralfinanz eG und Rewe-Zentral AG
v. Landwirtschaftskammer fir das Saarland [1976] ECR 1989, bod 5 ¢i véc C-336/00,
Republik Osterreich v Martin Huber [2002] ECR 1-07699, bod 55.)

V dobé rozhodovani stéZzovatele upravovalo vnitrostatni pradvo situaci predvidanou
Protokolem ustanovenim 8 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle n¢hoz bylo na misté
zadost o udé€leni azylu zamitnout jako zjevné nediivodnou, jestlize Zadatel ptichazel ze statu,
ktery CR povazuje za bezpeénou zemi ptivodu, a nebylo-li prokazano, Ze v jeho p¥ipadé tento
stat za takovou zemi povazovat nelze. Pro ptipad Zadatell pfichdzejicich z tzv. bezpecné zemé
puvodu tedy toto ustanoveni predpokladalo zkracenou formu fizeni s procesnim disledkem
zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné, kdy bezpecnost zemé plvodu zadatele
predstavovala okolnost odivodnujici projednani zadosti pouze v omezeném rozsahu,
aniz by bylo ve véci rozhodovano meritorn€. Protokol pfidal k této tpravé pouze vysSe
zminovanou pravni domnénku, podle niz pochazi-li Zadatel z jiného ¢lenského statu Evropské
unie, je nutno tuto zemi povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

Obsah Protokolu byl nasledné do zédkona o azylu promitnut zdkonem ¢. 57/2005 Sb.
Ten zavedl novy institut neptipustnosti zadosti o azyl s procesnim disledkem zastaveni fizeni.
Zakonodarce vychazel z jiz existujicich forem procesnich rozhodnuti, které bylo mozno
v azylovém fizeni vydat, aniz by pro tuto situaci zavadél formu novou. Zfejmym zamérem
zakonodarce pak bylo zavést v souladu s Protokolem jemnéjsi diferenciaci v ramci
JiZ existujici kategorie zadatelt ptichazejicich z tzv. bezpe¢nych zemi ptivodu, a to na statni
ptislusniky zemi EU a ostatni, pfi¢emz pro prvné jmenované nové stanovil jesté striktnéjsi
procesni postup, nezZ jaky upravoval § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Stézovatel tedy sice korektné vychazel znazoru, ze Protokol je pfimo u¢innym
pramenem prava, ktery md piednost pfed vnitrostatni pravni upravou, z vyse uvedeného
je vSak zfejmé, Ze jiz v dob& jeho rozhodovani existovala pro situace, jaka nastala
V projednavaném piipad¢€, vnitrostatni pravni Uprava s Protokolem obsahové konformni,
nebot’ stejné jako Protokol predvidala pro zadatele prichazejici z bezpecné zemé pivodu
rezim zkraceného spravniho fizeni vylu€ujiciho meritorni posouzeni véci. Novela zakona
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0 azylu pak pouze umocnila tento restriktivni pfistup pro statni ptislusniky ¢lenskych zemi
EU zavedenim institutu nepiipustnosti zadosti o azyl. Pro uplatnéni zasady aplika¢ni
pfednosti komunitdrniho prava pied prdvem narodnim tudiz nebyl za dané situace divod,
nebot’ pravni Uprava vnitrostatni nebyla s pravni Upravou komunitarni v obsahovém rozporu.
Nic proto stézovateli nebranilo aplikovat obsah Protokolu za pouziti § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o0 azylu a vyuZit tak pro aplikaci normy komunitarniho prava kompatibilni vnitrostatni
procesni predpis.

Na okraj rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze akceptace postupu,
ktery stézovatel zvolil v daném pfipadé (byt i za odliSnych podminek neZ v projednavané
véci), by dle jeho ndzoru znamenala uznani pravomoci spravniho organu dle libosti ,,dotvaret™
zakonnou pravni upravu vlastni rozhodovaci cinnosti. Takovy postoj ovSem povazuje
Nejvyssi spravni soud za nepfiijatelny.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy je lid zdrojem veskeré stitni moci; vykonava
Ji prostfednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni. Podle odst. 3 tohoto ¢lanku
slouzi statni moc vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplisoby,
Které stanovi zakon. Shodné rovnéz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod.
Podle § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni u¢inném do 31.12.2005
(spravni tad), tj. obecného predpisu upravujiciho postup spravnich organt pfi realizaci jejich
rozhodovaci Cinnosti, pak postupuji spravni organy v fizeni v souladu se zédkony a jinymi
pravnimi piedpisy.

S ohledem na vySe uvedené Ustavni principy je podle Nejvyssiho spravniho soudu
neptipustné, aby organ moci vykonné, jehoz ¢innost (rozhodovaci ¢i normotvornd) je nutné
vzdy podzékonného charakteru, suploval pravni ipravu na urovni zédkona, navic pii vykonu
své rozhodovaci Cinnosti. Jednak by takovym postupem nepiipustné ingeroval do moci
zdkonodarné, jez piislusi vyluéné Parlamentu CR, jednak by jednal v rozporu s principem
svrchovanosti zdkona, kterym je v pravnim staté ovladana realizace moci vykonné. [Shodné
srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 690/01, ze dne 27.3. 2003, podle kterého je
Ministerstvo jako orgdn vetfejné moci vazdno obecné vymezenym ustavnim limitem ¢innosti
téchto organt, jimZ je v principu piedev§im postulat, dle n€éhoz mize a soucasné je povinno
&init pouze to, co stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Ke znakiim
pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen piedvidatelnost prava,
nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu organt verejné moci v souladu s pravem a zadkonem
stanovenymi pozadavky.]

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZzovatelovy némitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. t.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s 8§60 odst. 1
za pouZziti § 120 s. t. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél
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uspéch; zalobciim, kterym by jinak jakozto uspéSnym ucastnikiim fizeni pravo na nahradu

nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 4. fijna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





