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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci Zalobce M., a. s.,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, 602 00 Brno, proti
7alované mu Finanénimu tfadu v Usti nad Labem se sidlem Dlouha 3359, 400 21 Usti
nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11.6.2004,
¢. J. 130742/04/214540/0286, a ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 146580/04/214540/0286, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2005,
¢.]. 15 Ca 164/2004 - 108,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu naklad® fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.6.2004 byla zamitnuta ndmitka Zalobce proti postupu
pracovnikli zalovaného ze dne 4. 6. 2004, jiz brojil proti rozhodnuti o pfedvolani k podpisu
zpravy o danové kontrole. DalSim rozhodnutim ze dne 14.7.2004 bylo zastaveno fizeni
0 namitk&ch Zalobce ze dne 30. 6. 2004, stim, Ze jde o neptipustné podani, nebot’ danova
kontrola byla na zakladé doruceni zpravy o danové kontrole jiz ukoncena.

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni obou rozhodnuti o namitkach,
popiipadé vysloveni nicotnosti téchto rozhodnuti. Na podporu Zalobniho twrzeni snasel
argumenty o tom, ze u n¢ho byla v rozporu se zidkonem zahdjena danova kontrola k tomu
nepiisluSnym sprdvcem dané a tato danova kontrola byla ukonfena zaslanim zpravy
0 kontrole postou, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonem stanovené podminky.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 24.2.2005 Zalobu odmitl. Zamitavé rozhodnuti
0 ndmitce a rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podané namitky jsou podle soudu
rozhodnutimi, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, kterd jsou
z piezkumu vyloucena. Teprve rozhodnuti vydané o véci samé bude moci Zalobce napadnout
u spravniho soudu zalobou, do niz mize zahrnout také Zalobni body, které uvedl v Zalobé.
Soud téZ poukdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.6.2004,
¢.J. 2 Afs 17/2003 — 54, a konstatoval, Ze nezakonnym zasahem mtize byt pouze takovy ukon
spravce dané, ktery ma za nasledek zahajeni uréité faze danového tfizeni sméfujici proti
datiovému subjektu, S niz je spojen vznik fady jeho povinnosti, pokud tim zaroven dochazi
K poruseni zakona nebo piekrofeni jeho ramce. Konkrétné takovym zasahem miZze byt
za ur¢itych okolnosti zahajeni opakované danové kontroly, v projedndvané véci vSak Zalobce
uplatnil ndmitky jiného druhu.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vEasnou
kasaéni stiznost. ProtoZe rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 15 Ca 165/2004 — 102, byla odmitnuta i jeho Zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zdsahem, ktery mél spocivat v nezdkonném ukonceni, resp. provadéni predmétné danové
kontroly, a i to napadl kasaéni stiznosti, oduvodnil stéZovatel ob¢ kasa¢ni stiznosti spole¢nou
argumentaci ve vztahu k obéma rozhodnutim krajského soudu. Kasac¢ni stiznost st€zovatele se
obsahov¢ opira o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

St¢zovatel na zikladé porovndni obou rozhodnuti nezdkonnost spatfuje vtom,
Ze 7alobu na ochranu pfed nezakonnym ziasahem soud o0znacil za nepfipustnou proto,
Ze cestou k ochrané prava pred nezdkonnym zasahem je institut namitek, Zzalobu proti
rozhodnutim o ndmitkach odmitl s tim, Ze jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena; odepiel tak
stéZovateli Gstavné chranéné pravo na pfezkoumani jeho véci soudem. StéZovatel dale
polemizuje sterminologii, kterou soud v rozhodnutich pouziva a nesouhlasi téz se zavéry,
které vyvodil zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 17/2003,
aniz by jakkoli vysvétlil, pro¢ zavéry, které v této véci kasaéni soud vyslovil k moznému
nezdkonnému zasahu spocivajicimu v zahdjeni opakované daniové kontroly, nelze aplikovat
na piipad ukonceni datiové kontroly; a¢ jde vobou pfipadech o tkony spojené se zménou
prav a povinnosti kontrolovaného datiového subjektu.

Zalovany se vpisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu, jde podle jeho ndzoru o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni pied spravnim
organem, vyloucena ze soudniho pfezkumu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z duvodu
uvedenych v kasaéni stiznosti; divody, k nimz je povinen piihlizet z tredni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.]. O kasa¢ni stiznosti usoudil takto:

Otazkou soudni ochrany v piipadé zahdjeni a provadéni danové kontroly se zabyval
rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery své pravni zavéry vyslovil v usneseni
ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS.
K otazce posouzeni charakteru rozhodnuti o ndmitkéch proti postupu pracovnika spravce dané
piidanové kontrole ve vztahu k ochrané pted nezdkonnym zisahem zplisobenym nezakonné
opakovanou daniovou kontrolou, uvedl nasledujici.

Jak jiz konstatoval NejvyssSi spravni soud vrozsudku ze dne 31.8.2004,
¢.J. 5 Afs 16/2004-60, publikovaném pod ¢&. 437/2005 Sb. NSS, pojem danové kontroly
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ve smyslu 8 16 danového fadu nelze ztotoznovat s pojmem danového Fizeni. Dafiova kontrola
vSak neni ani samostatnym tizenim, nybrz — podle svého systematického zafazeni v dafiovém
fadu — je dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci daniového fizeni.

Utelem datiové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 dafiového fadu zistit nebo provéfit
zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Datiova kontrola je
zpravidla zahajena sepsanim protokolu o zahdjeni dafové kontroly. Ukoncena je sepsanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatki zdanové
kontroly vyplynuvsich. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. 1. US 334/02, Sb.n.u.US, sv. 30, ¢&. 63, s. 129 tak, Ze ji nelze pokladat za rozhodnuti,
nebot’” na jejim zadklad¢ nejsou danovému subjektu uklddany povinnosti nebo ptizndvano
pravo ve smyslu § 32 danového fadu, ale za pouhy podklad pro ptipadné vydani rozhodnuti
v danovém tizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru.

Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.
Ptipadny dodateCny platebni vymér, jimz by spravce dané¢ na ziklad¢ vysledkii danové
kontroly doméfil dan, jiz neni soucasti danové kontroly. Pokud dodate¢ny platebni vymeér
nasleduje, tak je to az po skonfeni dafiové kontroly a pfirozené pouze tehdy,
jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skute¢nosti odivodiujici dodate¢né stanoveni dang.

Jsou to prave tyto dvé skuteCnosti, které jsou vyznamné pro dalSi ivahy o charakteru
rozhodnuti 0 ndmitkach proti postupu spravce dané a pro zpUsob, jakym lze ve spravnim
soudnictvi poskytnout ochranu proti nezdkonné danové kontrole. Za prvé, samotny proces
datiové kontroly nemusi vzdy vyustit vsoudem piezkoumatelné rozhodnuti. Za druhé,
zprdvao danové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu 8§32 dafového fadu
Neni v8ak anirozhodnutim ve smyslu§ 65 s. f. s.

Danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového fadu ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané. Tyto namitky vyfizuje podle § 16 odst. 6 danového fadu pracovnik
spravce dané nejblize nadfizeny tomu, vi¢i némuz ndmitky sméfuji. Nadfizeny pracovnik
namitce bud’ vyhovi a zajisti napravu, anebo danovému subjektu sdéli pisemné divody,
pro které nelze namitce vyhovet. Ze slov zdkona, podle nichZ se proti rozhodnuti nadiizené¢ho
pracovnika spravce dané nemiiZze kontrolovany danovy subjekt samostatné odvolat,
nelze dovozovat zavér o predbézné povaze rozhodnuti o namitkach; takovy pravni zaveér
by bylo mozno zaujmout jediné tehdy, kdyby ve vSech piipadech existovalo néjaké kone¢né
rozhodnuti vramci fizeni, vi¢i némuz by rozhodnuti o namitkach mélo povahu rozhodnuti
predbézného. Tak tomu vSak neni, nebot’ zprava o danové kontrole neni rozhodnutim viibec,
natoz rozhodnutim kone¢nym, a dodate¢ny platebni vymeér, ktery rozhodnutim je, je vydavan
pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolniho zjisténi skute¢nosti odtvodnujici stanoveni dané.

Pravni ndzor, podle n¢hoz by se proti vyfizeni (Ci proti nevyfizeni) namitek mohl
danovy subjekt branit az v Zzalobé smétujici proti rozhodnuti o danové povinnosti samotné,
je neudrzitelny. V kone¢ném disledku by totiz znamenal odepfeni soudni ochrany.
V piipadech, kdy by po provedené daniové kontrole spravce dané nevydal dodatecny platebni
vymér, by byl danovy subjekt ponechan zcela bez soudni ochrany. V piipadech, kdy by dan
doméfena byla a bylo by mozné soudni cestou nasledné¢ napadat dodate¢ny platebni vymeér,
by zase soud neposkytoval ochranu proti samotné nezakonné danové Kkontrole,
ale jen proti piipadné vydanému rozhodnuti.
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Rozsiteny senat konkrétni argumentaci dolozil, Ze nezidkonna datiova kontrola
porusuje mnozstvi Ustavné zaruCenych prav danovych subjekti a dospél k zavéru,
Ze danovému subjektu musi byt poskytnuta soudni ochrana nejen proti nezdkonnym
platebnim vymériim, ale 1 proti nezdkonnym danovym kontroldm, které jim ptedchazeji,
resp. proti nezakonnym danovym kontrolam vubec.

Otazkou nicméng ziistava, ktery soud a v jakém tizeni méa ochranu poskytnout.

Danova kontrola sama predstavuje zasah spravniho orgdnu ve smyslu § 82 s. 1. s.
Zdajde o zésah nezdkonny, ktery poruSuje subjektivni pravo Zalobce, nebo o zasah
jsouci vsouladu s pravem, je jiz zavérem o vécné legitimaci. Vtomto smyslu je zapotiebi
ptisvéd¢it uvaham vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
C.J. 2 Afs 17/2003-54, podle né¢hoz spada pod pojem zisahu velké mnozstvi faktickych
¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou rlznymi zidkony opravnény. Jde o ukony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v doprave), bezprostiedni zasahy (pfi ohroZeni, pii demonstraci, piikazy ke zjednani
napravy), zajiStovaci ukony atd. Jedna se tedy obecné o ukony, které nejsou ¢inény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby vi¢i nimz smétfuji. Tyto osoby jsou povinny
na jejich zakladé néco konat, n&jaké cCinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
ato na zaklad¢ jak pisemného, tak 1 faktického (Ustniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu
¢iptikazu. Krom¢ neformalnosti samotného zdsahu je neformdlni i donuceni v piipadé
nerespektovani pokynu ¢i ptikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
»zasah®). Zahgjeni kontroly je urCitym ukonem spravce dané sméfujicim proti danovému
subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu. Prub&éh kontroly
je pak charakterizovan fadou postupné provadénych tkoni pracovnika kontrolu provadéjiciho
sméfujicich vici kontrolovanému subjektu (§ 16 danového tadu). Pfi nedodrzeni zakona
nebo piekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

S ohledem na vySe uvedené uzaviel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tivahu
0 nezbytnosti soudni ochrany pied nezdkonnou danovou kontrolou tak, Ze =zahijeni
iprovadéni danové kontroly mize byt podle okolnosti nezikonnym zisahem,
proti kterému je moZno podat Zalobu podle § 82 a nasl. s. . s.

V ptipadé nezdkonné danové kontroly jsou jinym prostiedkem ochrany ve smyslu § 85
s.f. S, namitky proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst.4 pism. d)
danového fadu. Kontrolovany dafovy subjekt proto bude muset nejprve vyuZit je,
a teprve nedosahne-li jimi ochrany (nadfizeny pracovnik spravce dané¢ jim nevyhovi
nebo o nich ve lhité nerozhodne), je legitimovank zalobé podle § 82 s. 1. s.

U nezakonné datiové kontroly neni soudni ochranou Zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s.
proti rozhodnuti nadfizeného pracovnika o namitkdch. Kdyby soudni ochranu poskytovala
Zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s., Zaloba podle § 82 s. t. s. by nebyla moZna. Soudni ochrana
podle 8 65 odst. 1 s. f. s. je vylouCena samotnym charakterem namitek a zptisobem, jakym je
o nich rozhodovano. Smyslem namitek je operativni zajiSténi napravy vadného postupu
kontrolniho pracovnika. Vyhovéno je jim faktickym ukonem, pii nevyhovéni je rozhodnuti
pouze sdélenim davodd. Negativni vyfizeni namitek, ikdyz ma formu rozhodnuti,
nema pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo namitkdm vyhovéno, ani o nich rozhodnuto,
nebylo by mozno se rozhodnuti domoci, nebot nejde 0 neCinnost podiaditelnou
pod ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. Samotné rozhodnuti nadtizeného pracovnika o namitkach
proti postupu pracovnika spravce dané pii kontrole nelze proto prezkoumat soudem podle
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8§65 odst. 1 s.7.s. [§70 pism.a) §68 pism.e) s. . s.], coz souCasné vylucuje posouzeni
takového rozhodnuti jako pfedbézného podle § 70 pism. b) s. t. s.

V piedmétné véci zalobce Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s.t.s. napadl rozhodnuti Zalovaného o namitkach, jeZz podle jeho ndzoru vedly
k nezakonnému ukonceni dafiové kontroly, soucasné vSak zaroven i uvadi argumenty k tomu,
7e datiova kontrola jako celek byla u ného provadéna vrozporu se zakonem. Zaloba tak trpi
argumentacni rozpornosti, kdy na jedné strané¢ Zalobce zpochybiiuje opravnéni zalovaného
danovou kontrolu u ného provadét, broji vsak proti rozhodnutim o ndmitké&ch, ktera souviseji
stim, Ze datova kontrola byla vrozporu se zikonem ukoncena a Zalovany vkontrole
(byt’ v jejich zavére¢nych fazich) nepokracuje. Nicméné i pfes tuto vnitini rozpornost zaloby
je nepochybné, Ze se ji zalobce domaha piezkoumani rozhodnuti o ndmitk&ch proti postupu
pracovnika spravce dané, Kterd, jak jiZz bylo vySe uvedeno, nejsou rozhodnutimi ve smyslu
8 65 odst. 1 s. . s. a jsou v rdmci kompetenéni vyluky dle § 70 pism. a) s. . s. z pfezkumu
vylouéena. A€ se tedy krajsky soud myli, mé-1i zato, ze duvodem, pro ktery nelze piedmétna
rozhodnuti pfezkoumat, spo¢iva v tom, ze jde o rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pted spravnim organem, jeho zavér 0 odmitnuti Zaloby obstoji.

Kasaéni stiznost byla proto shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1 vty poslednis. . s. zamitl.

Ste¢Zovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nihradu nakladii fizeni
0 kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s 8§ 120 s.f.s. a contr. s.t. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti naleZelo, dle obsahu spisu
naklady fizeni nevznikly.

Po udeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. zafi 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptredsedkyné senatu





