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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
H. M., zast. JUDr. Jaroslavem Cernikem, advokatem, se sidlem v Libkovicich pod Ripem
173, Roudnice nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 46 Az 24/2004 — 22, a 0 navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména zastupci stéZovatelky, JUDr. Jaroslavu Cernikovi, advokatovi, se sidlem
v Libkovicich pod Ripem 173, Roudnice nad Labem se stanovi ve vysi
2558,50 K¢ a bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2004, ¢. j. OAM-1160/VL-10-BEQ07-2002, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, 8§ 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu“), se neudéluje, a Ze se na zalobkyni nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu §91 zakona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany opiel o zjisténi,
Ze divodem zadosti o udéleni azylu ze strany zalobkyné je obava z vyhroZovani ze strany
neznamych osob.



Proti citovanému rozhodnuti podala Zzalobkyn& vc€as zalobu, ve které uvedla,
Ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, 8 46 a § 47 odst. 3 zadkona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 91 zakona o azylu. Navrhovala, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 46 Az 24/2004 — 22, Zalobu
zamitl, kdyz konstatoval, ze skutkova zji$téni, z nichz rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla
dostateCna a zavér spravniho organu vyjadieny v napadeném rozhodnuti je v souladu
se zakonem. Krajsky soud vzal za prokazané, ze divodem odchodu zalobkyné z vlasti byla
obava z vyhrozovani ze strany neznamého muZze, kterému zalobkyné pronajala sklepni
prostory. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neméla ve své vlasti zadné problémy
pro své politické piesvédéeni, které zadnym zpisobem neprojevovala, ani jiné potize
vyvolané jeji rasou, narodnosti, naboZenstvim nebo piisluSnosti k ur¢ité socialni skupiné
¢1 pro zastavani urCitych politickych néazort, je zavér spravniho organu, ze Zalobkyné nebyla
ve své vlasti vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. a) a b) zakona
0 azylu, v souladu s timto zdkonem. Ani nespokojenost zalobkyn¢ s postupem policie,
Kterd trestni stihani vii¢i neznamému muzi zastavila, nebot’ tento vSe popfiel, je z hlediska
azylovych davodi bezvyznamna. Podle krajského soudu uprchlikem muze byt jen ten,
kdo z pravné relevantnich divodid odmitd nebo nemilze piijmout ochranu své vlasti
(srov. ¢l. 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki). Z vypovédi zalobkyné
soud zjistil, Ze si na postup policie nikde nestéZovala a tedy nevyuzila vSech prostfedkli pravni
ochrany ve své zemi pivodu. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyn¢ vstoupila do azylového
fizeni zcela uéelové, nebot’ jak sama uvedla, bylo ji uloZeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské
republiky. Podle nazoru krajského soudu nelze k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky
vyuzivat prostfedkll azylového prava, nebot’ azyl plni funkci mezindrodné pravni ochrany
osob, které jsou ve své zemi pivodu pronasledovany z diivodi politickych ¢i diskriminacnich.
Takové duvody u zalobkyné soud ve shodé se spravnim orgdnem nezjistil. Krajsky soud
rovnéz neshledal duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a ztotoznil
se se zalovanym v ndzoru, Ze na zdkladé provedenych diukazii nelze ucinit zavér,
Ze by zalobkyné¢ nalezela k osobam ohroZzenym skuteénostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani podle §91 zakona o azylu. Obava zalobkyné z navratu do vlasti nema své
opodstatnéni, nebot’ Zalobkyné neuvedla, z jakého divodu a jaké konkrétni jednani uvedené v
8 91 zakona o azylu by ji mélo hrozit.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“)
v¢as kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona €. 150/2002, soudniho fadu spravniho (déale jen ,s.f.s.”). Stézovatelka poukdzala
nato, Ze v odivodnéni rozsudku soud konstatuje, ze spravni organ si v prub¢hu fizeni opatfil
zpravy Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2002, informace spoleénosti Clovék v tisni ze dne
31. 1. 2002 a informace z databdze CTK, nicméné neni viak uveden ani jejich struény obsah
a ani neni uvedeno, jaka skutkova zjisténi z nich soud dovodil a zda-li jsou ve prospéch
¢1 neprospéch Zalobkyné. Pouhé ,,obstarani informaci® z uvedenych zprav nic nevypovida
0 obsahu téchto zprav. Proto nelze adekvatné reagovat na zaveéry spravniho organu a potazmo
soudu, protoZe neni jasné, co v rozhodovani soudu bylo z vySe uvedenych zprav brano
zarelevantni skutecnosti. Takové rozhodnuti je potom nepiezkoumatelné, protoZe nejsou
ziejmé a jasné divody a okolnosti rozhodnuti, které vzal soud pti svéem rozhodovani v potaz.
StéZovatelka dale akcentovala nedostatecnd skutkova zjisténi ohledné osoby, ktera stala
za jejim pronasledovanim v zemi piivodu, kdy spravni organ ani soud se nesnazili zjistit,
0jakou osobu se mélo jednat, jaké postaveni méla popt. ma v Bélorusku, tj. zda-li
je predstavitelem statu, popi. je-li mezi nim a statem néjaka vazba, a pokud je, tak jaka.
Stézovatelka rovnéz upozornila na posledni vyvoj vztahii mezi Ceskou republikou



a Béloruskem, které znamenalo podstatné zhorSeni vztahli mezi témito staty,
jez v8ak i beztoho byly znaéné nestandardni zejména pro nedemokraticky rezim panujici
v Bélorusku, coz samo o sob¢ je divodem spadajicim pod rezim piekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. StéZovatelka koneéné uvadi, Ze je v Ceské republice provdana
za Ceského statniho obcana pana Jifiho Vobofila, coz povazuje za divod k udé¢leni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.V této souvislosti odkazuje na ¢l. 16 odst. 3
VSeobecné deklarace o lidskych pravech, podle kterého rodina je pfirozenou a zakladni
jednotkou spolecnosti a mé narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu. Rodinu tak nelze
svévolné rozdélit tim, ze jakakoliv jeji soucdst bude odd€lena od zbyvajicich ¢asti.
Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeji kasacni stiznosti odkladny
ucinek a napadeny rozsudek Krajského soud v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. K namitce stézovatelky o obsahu pouzitych zprav o situaci
Vv zemi jejiho pivodu spravni orgdn zastadvad nazor, Ze 1 struéné zhodnoceni informaci
z citovanych zprdv, jak to spravni orgdn provedl, je postacujici, nenasvédéuji-li stéZzovatelkou
sdélené davody zadosti o azyl, ze by byla v zemi puvodu politicky pronéasledovana ve smyslu
zakona o0 azylu. K ochrané rodiny, resp. pobytu, po stéZovatel¢in¢ snatku s ¢eskym statnim
obCanem ma stéZzovatelka K dispozici moznosti dané zakonem ¢. 326/1999 Sbh., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany plné odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila béhem
spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal v zavérech a postupu spravniho
organu nezakonnost ani vady fizeni. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného u¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnd;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tGéinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dtivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.



Podle ustanoveni §103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat
z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z diuvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala dne
22.3.2003 Zzadost o udéleni azylu, v niz uvedla, Ze v Bélorusku pronajala sklepni
prostor neznamému cCloveéku. Ten ji nejprve najemné fadné platil, poté ji vSak obvinil,
Ze mu jeho pronajaté prostory vykradla. Chtél po ni nahradu za ztracené zbozi, vyhrozoval ji.
Byla to oznamit na policii, ktera toho ¢lovéka vyslychala, nicméné on vSechno zapiel. Policie
ji nakonec sd¢lila, ze nemuze nic délat. Od té doby ji tento ¢lovek stale vyhrozoval, v srpnu
2002 dokonce fyzicky napadl jeji dceru. Protoze vyhrizky stale pokracovaly, stéZzovatelka
se v ijnu 2002 rozhodla odjet z Béloruska do CR. Stézovatelka dale uvedla, Ze ji bylo
udé€leno spravni vyho$téni, a proto pozadala o azyl. Do protokolu o pohovoru k Zadosti
0 udéleni azylu na tizemi CR pak stéZovatelka podrobné rozvedla tytéz skutecnosti s tim,
Ze po zastaveni fizeni ze strany policie zadné dalsi kroky necinila, nebot’ pochopila, Ze nikoho
jeji Zivot nezajima, kdyZ onen muz ma penize, a to staci. Sté¢Zovatelka dale popfela moZznost,
7e by se piestéhovanim do né&jakého jiného mista vyhnula vyhrizkam. Podle jejiho nézoru
je onen muz mafian, ktery ma kontakty po celé zemi. Méla by sice kam jet, ale nemélo
by to smysl.

Stézovatelka predné poukazuje na pochybeni Zalovaného, a tim potazmo na pochybeni
krajského soudu, jenZ se s postupem Zalovaného ztotoznil, spocivajici v tom, Ze ze zprav,
které shromdzdil za tcelem zjisténi stavu dodrzovani lidskych prav v stézovatel¢in€ zemi
puvodu, neuvedl ve svém rozhodnuti ani jejich stru¢ny obsah a ani jaka skutkova zjiSténi
z nich dovodil, popf. to, zda jsou ve prospéch ¢i neprospéch stézovatelky. Ackoliv lze pouhy
odkaz na pouzité zpravy hodnotit jako nedostatek dotceného rozhodnuti, v daném piipade
tento nedostatek nelze hodnotit jako vadu zaklddajici nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti ¢i vadu zptisobilou pfivodit jeho nezdkonnost, nebot’ za situace, kdy stéZovatelka
Vv pribéhu spravniho fizeni neuvedla zddnou skuteCnost, jiz by bylo mozno podiadit
pod divody uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu, neni tfeba ani pfistupovat
k dikladnému zkoumani toho, do jaké miry jsou v konkrétnim staté¢ dodrzovany standardy
ochrany politickych prav a svobod. Pfitom skutecnost, ze st€zovatelka v fizeni o udéleni azylu
neuvedla zddnou informaci svédcici pro to, ze byla pronasledovana za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo m& odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl v Bélorusku, mé zdejsi soud za plné€ prokézanou.

V souvislosti se skutecnostmi tvrzenymi stézovatelkou 1ze napt. poukazat na rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, v kterém se konstatuje, Ze ,,zadost
0 azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,,mafii*)



vV domovském staté, spocivajici ve vydirani zadatele ... je ziejmé bezduvodnad. Diivodem
pro udeleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orginy domovského statu,
u nichZ by se Zadatel skutecné domdhal poskytnuti ochrany, nechtély ¢i nebyly schopny
ochranu pred takovym jednanim poskytnout.”“ Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti
s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vetejné moci poskytnout
ochranu pied timto ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany
vefejné moci pro néktery z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu oviem
V posuzovaném piipad¢ zjevné nebylo.

Pokud jde o nedostatecna skutkova zjisténi ohledné osoby, ktera stala za stézovatelkou
tvrzenym pronasledovanim v Bé&lorusku, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Zalovany
nem¢l povinnost iniciativné zjistovat, kdo presné byl onou osobou, jez stéZzovatelku vydirala,
nebot’ chovani této osoby nelze, jak dovozeno vysSe, oznacovat za pronéasledovani ve smyslu
zékona o azylu. Sama stézovatelka vypovédéla, ze konflikt byl vyvolan problémy ohledné
pronajmu bytovych prostor. O nezbytnosti takového postupu by bylo mozno uvaZzovat
Vv ptipad¢€, Ze by stézovatelka vyuzila vSech ji dostupnych prostfedki napravy nezédkonného
jednani tfeti osoby, coz vSak neucinila.

Stézovatelka déle upozornila na podstatné zhorseni vztahti mezi CR a Béloruskem,
ato pro nedemokraticky rezim panujici v Bélorusku, coz samo o sobé ma byt divodem
spadajicim pod rezim ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Podle ustanoveni § 91
zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat
1) do statu, kde je ohrozen jeho Zzivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro politické presvédCenti,
nebo 2) do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo 3) do statu,
ktery zad4a o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti,
anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo c) jestlize v zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim piichodu k dispozici pifiméfené piijeti a péce podle potieb
jejiho véku a stupné samostatnosti. Z uvedeného vyplyva, ze samotna skute¢nost, ze v zemi
ptvodu neni ochrana lidskych prav dostatecné zabezpecena, jesté neznamend automatickou
povinnost spravniho organu (soudu) tuto okolnost povazovat za piekdzku vycestovani
ve smyslu 8§91 zakona 0 azylu, nybrz je tfeba zkoumat, na zaklad¢ taxativniho vyctu
podminek, pravdépodobnost konkrétnich moznych zasahli ze strany statu do sféry zékladnich
lidskych prav a svobod stézovatele ptihlizeje k divodim, pro které zemi pivodu opustil
a pro které v CR pozéadal o azyl. V daném piipadé lze konstatovat, ze Zalovany postupoval
svédomité, kdyZ se nespokojil s obecnymi informacemi ziskanymi ze zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA, nybrz uéinil dotaz na neziskovou organizaci Clovék v tisni, zda plati
¢i mé platit v Bélorusku zakon kriminalizujici vstup do azylového fizeni v zahrani¢i. O tom,
ze v ptipad¢ stézovatelky nejsou piekazky vycestovani dany, zalovany pfitom rozhodl
aZ poté, co obdrzel od organizace Clovék v tisni na sviij dotaz negativni vyjadieni. Nejvyssi
spravni soud se proto s posouzenim této otazky ztotoziuje jak s nazorem Zalovaného,
tak krajského soudu.

Za zcela nediivodnou konecné zdejsi soud povazuje stézovatel¢in nazor, ze jeji snatek
s obéanem Ceské republiky je diivodem pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. Je tieba zduraznit, ze udéleni azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu je na volné
uvaze prislusného spravniho organu, jehoZ smyslem je moznost dand spravnimu organu
zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dob¢ pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob



pfichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi
¢i piirodnimi faktory), tak i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Okolnosti
svédcici pro poskytnuti humanitdrniho azylu pak spravni orgdn posuzuje na zakladé volné
uvahy, pfi¢emz na udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok. Soud posléze
posuzuje pouze tolik, zda spravni organ nevybocil z obecnych mezi danych zékladnimi
principy platného pravniho fadu, zde pifedevs§im zakazu diskriminace, ¢i z hlediska procesnich
predpisti. V tomto postupu Zalovaného ani krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal
zadna pochybeni. V této souvislosti je veskrze nepiipadnou stézovatel¢ina poznamka
0 neptipustnosti svévolného rozdéleni rodiny, nebot’ neudéleni azylu podle ustanoveni § 14
zakona o0 azylu nema s uvazovanym nasledkem pfimou souvislost. Obava-li se stéZovatelka
ptipadného vyhosténi z uzemi CR, lze ji nez odkazat na moznosti, které ji skytd zakon
&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR.

O zadosti sté¢zovatelky na ustanoveni tlumoc¢nika Nejvyssi spravni soud uvazil tak,
Ze v posuzovaném pripad¢ nebylo zapotfebi, aby stézovatelce tlumocnik byl ustanoven.
V dané véci vychazel Nejvyssi spravni soud, na zakladé § 64 s. f. s., z ustanoveni § 18 odst. 2
obcanského soudniho tadu, podle které¢ho ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. V prabéhu
fizeni vSak takova potieba najevo nevzesla. StéZzovatelka podala kasacni stiznost v CeStiné
a dokazala na vyzvy a pouceni krajského i Nejvyssiho spravniho soudu v€as a tadné
zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak stéZovatelka Cinila osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala
aktualni az v ptipadé Gstniho jednani, které vSak zdejsi soud nenaridil.

V navaznosti na uvedené proto NejvyssSi spravni soud uzavira, Ze neni dan Zadny
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pro které by bylo
treba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusSit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonneé z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu ftizeni, jez by spocivala vtom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pfiCemz rozhodnuti spravniho orgénu neni nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ani nebyla shledana neptfezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni
pted soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1
s. t. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., nebot’ neuspésné zalobkyni (stéZovatelce) nahrada nakladu fizeni neptislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odména zastupci stézovatelky, JUDr. Jaroslavu Cernikovi, ktery byl ustanoven
st¢Zzovatelce k jeji Zadosti usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7.1.2005,
C.]. 46 Az 24/2004 — 37, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ [ptevzeti
a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti — 8 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.], k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K& ve smyslu § 13 odst. 3 téze
vyhl&sky, a DPH ve vysi 408,50 K¢ (19%), celkem tedy 2558,50 K¢. Uvedena ¢astka bude



zastupci stézovatelky vyplacena do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
NejvysSiho spravniho soudu.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 24. Gnora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





