& j. 4 Ads 115/2005 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: S. S., proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, K¥izovéa 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2005, €. j. 2 Cad
32/2005 - 26,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 9. 2005, ¢&. j. 2 Cad 32/2005 - 26, odmitl
Zalobu Zalobce a rozhodl déle, Ze Zadny z ti¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce se touto Zalobou doméhal toho, aby Zalované byla uloZena povinnost platit Zalobci
meésicné 2360 K¢ jako minimdlni financni ¢astku potfebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potieb. Soucasné se domahal, aby tato ¢astka a jeho pred¢asny dichod
byly vyplaceny k rukam jeho manzelky pani M. H., trvale pobytem P. 3, J. 111, a narokoval
téz zaplaceni Skody ve vysi 41 400 K¢. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana
zaloba nespliiuje naleZitosti podle ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.s. 1. s.”), proto Zalobce usnesenim vyzval
K odstranéni vad podani. Z vyjadieni zalované a ze spisu Méstského soudu v Praze, spis. zn. 3
Cad 52/2004, bylo zjisténo, ze dne 9. 8. 2004 podal zalobce Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalované o pfiznani pfedCasného starobniho dichodu. Méstsky soud v Praze uzaviel, ze u
soudu nemtize probihat v téze véci, tedy prezkumu stejného spravniho rozhodnuti, dalsi fizeni
a zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (ddle jen stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
V NiZ namital podjatost soudce Mgr. J. T. a rozhodnuti oznacil za diskriminaéni. Stézovatel
dale podal protestni stiznost, v niz Zadal o zaslani napadeného usneseni s vlastnoru¢nim
podpisem Mgr. J. T. Stézovatel rovnéz podal odvolani proti napadenému usneseni, toto
odvolani bylo Méstskému soudu v Praze postoupeno Vrchnim soudem v Praze. V odvolani
trval na podané zalob¢, rozhodnuti oznacil za politicky rasové motivované a navrhl, aby bylo
zruSeno a vraceno Méstskému soudu v Praze, ktery by mél natidit jednani.



Podani oznacené jako protestni stiznost a podani ozna¢ené jako odvolani povaZzuje
Nejvyssi spravni soud za doplnéni kasacéni stiznosti podané dne 27. 10. 2005.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 11. 2005, €. j. 2 Cad 32/2005 - 31, vyzval
stézovatele, aby ve lhit¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasacni
stiznosti spocivajici v neuvedeni divodi kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
s.t.s. a dale v tom, ze stézovatel neni zastoupen advokatem podle ustanoveni § 105 odst. 2
S. . s. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhute,

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne
14.11. 2005.

Vzhledem Kk tomu, ze stéZovatel v soudem stanovené lhite, ani pozdéji, na tuto vyzvu

nereagoval, Méstsky soud v Praze predlozil spis Nejvy3Simu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stéZovatel nesplnil povinnost piedepsanou
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt st¢Zovatel v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stéZovatel nema vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zdkona vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak neptedloZzil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto Fizeni, pfestoze byl fadn¢ poucen o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stéZovatel
neni v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
K vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 - 19).

Nedostatek zastoupeni stéZovatele brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a ustanoveni
8120 s.t. s. odmitl. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost
nezabyval tim, zda kasac¢ni stiznost splituje ¢i nesplituje nalezitosti vyZzadované ustanovenim
§ 106 odst. 1 s. f. s.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo
na jejich nadhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné& dnel9. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu








