&.j. 5 Azs 114/2005 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: T. P. M., a jeho nezl. dcera T. M. Z., oba zast. Michalem Ben¢okem, advokatem se
sidlem v Praze, Vaclavské nam. 17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3,
Praha 7, o udé€leni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 15 Az 582/2003 — 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13.5.2004, ¢&.j. 15 Az 582/2003 - 25, zamitl Krajsky soud
v Usti nad Labem Zalobu Zalobce proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2002,
¢. j. OAM-3228/VL-19-04-2002. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjich predpisii (dale jen ,zakon o azylu®)
a zarovenn bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni 8 91 citovaného zékona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel®)
vCas kasacni stiznost.
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V kasacni stiznosti st¢zovatel namitd, ze v fizeni pfed spravnim organem, jakoZz
i v fizeni pfed soudem doslo k nesprdvnému posouzeni pravni otazky. Stézovatel ma za to,
Ze v prabéhu fizeni nebyl zjistén uplné a spravné piesny stav véci, dikazy, které si soud
opatiil byly netiplné a zakladaly se fakticky jen na dokladech obsaZenych ve spravnim spisu.
Spravni orgéan dle ndzoru stézovatele nezjistil presné a tplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil
povinnost, kterou mu uklada ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sh.
spravniho tadu (dale jen ,spravni tad*) a v disledku toho i nesprdvné posoudil zadost
o udéleni azylu. Dukazy, které si zalovany opatfil nebyly uplné, ¢imz opétovné doslo
k poruSeni § 32 odst. 1 a dale 8§34 odst. 1 spravniho fadu a taktéz nedostate¢né objasnil
duvody, které ho vedly k vydani rozhodnuti a porusil tim ustanoveni 8§ 47 odst. 3 spravniho
fadu. Proto ma stéZovatel za to, Ze napadena rozhodnuti vychéazela z nesprdvného prévniho
vykladu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Soud nedostate¢né piihlédl zejména k soustavnému
poruSovani lidskych prav v Mongolsku a k vysokému stupni korupce v tamnim policejnim
sboru. Soucasna dlouhotrvajici praxe je takova, Ze stéZovatel nemlze bez ptimého ohrozeni
Zivota vykonavat Zivnost nebo pracovat na Uzemi Mongolska. StéZovatel se domniva,
Ze splituje piedpoklady pro udé€leni azylu dle § 12 pism.b) zékona o azylu, jelikoz
ma neustale odivodnéné obavy o sviij zivot. Mocenské organy Mongolska se nevénuji svym
ukolim — vSe je podfizeno jen plnéni kol nejvyssi priority, tj. ptipadi kde jsou jiz mrtvi
ama na tom zdjem sama vlada ¢i nejvyssi politické kruhy. StéZovatel tvrdi, Ze vlada neni
schopna zajistit ochranu obc¢anti pfed neobycejné vysokym stupném kriminality. StéZovatel
vyslovné uplatiiuje kasaéni duvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’
skutkova podstata neméa oporu ve spise.

Situaci v Mongolsku nelze rozhodné brat jako stabilizovanou a ztohoto ddavodu
nemohl soud posoudit spravné skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval.

S ohledem na skutec¢nost, ze jak spravni fizeni tak fizeni pied soudem trpi vySe
uvedenymi vadami, navrhuje stézovatel zruSit napadeny rozsudek avéc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Zaroven zada o ptiznani odkladniho u¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 23. 11. 2004 popira opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu se zdkonem, odkazuje na spravni spis ve véci. Dle ndzoru Zalovaného stézovatel
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diivody. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout a odkladny Géinek nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pirezkoumal v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Po prezkoumani véci dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je Zzadatelka chranéna pied duasledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zz&dost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
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0 zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel podal jménem svym a svého
nezletilého ditéte dne 29. 6. 2002 Zadost o ud¢€leni azylu, ve které uvedl, Ze svou vlast opustil
sdcerou v ¢ervnu 2001 z obav pied svymi kamarady. Zhruba rok pobyval v Praze. Nyni
pozédal o azyl, protoZze v Mongolsku hodné pil alkohol a organizoval vecirky s kamarady.
Uvédomil si posléze, Ze toto neni vhodné pro jeho dité. Odmitl tedy oslavy s kamarady. Tito
jej nadale obtéZzovali. Chtéli, aby s nimi chodil do restaurace. KdyZz odmitl, fyzicky jej napadli
a vyhroZovali mu ublizenim na zdravi. Proto se rozhodl v ¢ervnu 2001 opustit Mongolsko.
Pohovor dne 9.7.2002 byl veden za ptitomnosti tlumoc¢nika z mongolského jazyka.
Stézovatel do protokolu uvedl, ze v roce 1996 prestal pit, ale kamaradi mu nedali pokoj. Kdyz
Sel naptiklad z prace, zastavili jej na ulici a vyZzadovali od n¢j finan¢ni ptispévek na alkohol.
Kamaradi byli neodbytni, v opilosti také pftisli k jeho domku a hdzeli mu kameny do oken.
Ptijela policie a uvidé€la rozbitd okna. Policisté konstatovali, Ze vandalstvi je ve mésté bézna
véc a odjeli. Svych kamaradl se stéZovatel obdval a proto se rozhodl vycestovat. Doplnil,
7e do CR pricestoval s dcerou v &ervnu & Servenci 2001 z Polska s mongolskym pasem, cely
rok zde pobyval nelegilng, nestadil si vyiidit potiebna povoleni. Zadnych jinych problémi
V Mongolsku nem¢l.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 19. 9. 2002 rozhodnuti,
kterym stézovateli neudélil azyl z duvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a 814 zakona o azylu a soucasné vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 téhoz zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
Ze divodem odchodu stézovatele byly problémy s byvalymi kamarady, ktefi na ném vymahali
penize na alkohol, slovné jej napadali, ruSili domovni klid a hazeli kameny do oken.
V pribéhu spravniho fizeni stézovatel neuvedl zadnou konkrétni skute¢nost, kterou
by prokazal, Ze byl pronasledovan ve své vlasti z divodu pravné relevantnich pro udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podminky pro ud¢leni azylu dle ustanoveni
§13o0dst. 1,2 a wustanoveni 8§14 Zalovany taktéz neshledal. Soucasné vyslovil,
Ze se na stézovatele nevztahuje ve smyslu § 91 zakona o azylu ptekazka vycestovani.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podal stézovatel Zalobu. Dle jeho nazoru spliuje
podminky pro udé¢leni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud Zalobu zamitl
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti v souladu se zakonem, kdyz stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni
azylu.

Vyse uvedené rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v€as podanou kasacni
stiznosti.

V kasaéni stiznosti stéZovatel vyslovné uplatiiuje stizni divod uvedeny v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdy namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, netplné
dokazovani a nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti ze strany Zalovaného.

Stézovatel, ackoliv tak necini konkrétnim odkazem, dale uplatiuje, jak je patrno
Z obsahu kasaéni stiznosti, taktéz divod obsazeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
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pokud namita nezakonnost spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné splnéni
podminek pro udé€leni azylu dle ustanoveni 8§ 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ ma neustale
obavy o sviij zivot.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvy3Si spravni
soud, ze tato spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
oaplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci. Dle ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat zduvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zékon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény diivod kasacni
stiznosti dle 8§ 103 odst. 1 pism. a)s.f.s. Pravni otdzkou, kterou se krajsky soud
Vv pfedchazejicim fizeni zabyval, je otazka, zda diivody uvadéné stéZovatelem jsou ditvodem
pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piisluSnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v pfipad¢ Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Pronasledovanim ve smyslu 8 2 odst. 6 zakona o azylu je tfeba rozumét
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i1 opatieni ptisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna tfady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pted takovym jednanim.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zamétovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronésledovani ze z&konem uznanych davodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Z ptedlozeného spisového materidlu je ziejmé, Ze stézovatel v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byly podraditelné pod diivody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Divodem pro podani Zadosti o azyl byly, jak sam
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sté¢Zovatel uvedl, problémy s kamarady, se kterymi v minulosti stéZovatel pil a ktefi jej
riznymi formami natlaku cht€li ptimét k tomu, aby s nimi v piti pokracoval, pfipadné jim
kupoval alkohol. Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval viemi stéZovatelem
tvrzenymi divody a Vv souladu se zdkonem dospél k zavéru, Ze stéZovatel neni pronasledovan
z azylové relevantnich divodu.

Pokud stéZovatel tvrdi, Ze napadend rozhodnuti vychazela z nespravného pravniho
vykladu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nelze s nim souhlasit. Vyklad ustanoveni § 12
zakona o azylu vylozil jak zalovany tak nasledné i soud v souladu se zakonem. Jak jiZz bylo
vySe uvedeno, stéZovatelem tvrzené divody odchodu zvlasti stejné jako pronasledovani
ze strany kamarada neni mozné zaradit mezi diivody, pro které by bylo mozno azyl ud¢lit.

V kasacni stiznosti stéZovatel vyslovn¢ uplatiiuje kasa¢ni diivod zakotveny
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyZ poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci, neuplné dokazovani a nedostatecné odtivodnéni rozhodnuti jak ze strany krajského
soudu tak zalovaného. Soud dle stézovatele nedostatecné ptihlédl zejména k soustavnému
poruSovani lidskych prav v Mongolsku a k vysokému stupni korupce v tamnim policejnim
sboru. Soucasna dlouhotrvajici praxe je takova, Ze stéZovatel nemlze bez ptimého ohrozeni
Zivota vykonavat Zivnost nebo pracovat na tzemi Mongolska.

Stézovatel vady dokazovani blize nekonkretizuje, neuvadi, které z dikazli absentuji,
piipadné, které nebyly zalovanym zhodnoceny. NejvysSi spravni soud ma za to, Ze Zalovany
provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladi (vychazel
zejména z tvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k diivodim
Zadosti, z informaci o situaci v Mongolsku dle zprav MZV USA), najejichz zakladé zjistil
piesné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Upravy a dospél
k zavérim uvedenym v rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal prib¢h
fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni diikkazi a konecna
stanoviska. Rovnéz krajsky soud vychazel z dostatecnych pokladi potfebnych pro rozhodnuti,
ve veci provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavérim jako zalovany.
Krajsky soud byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a divody opravného prostiedku, které
stéZzovatel uvedl, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
S citovanym ustanovenim a vypofadal se se vSemi stéZovatelem uvedenymi namitkami,
na obecné¢ formulované procesni Zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné roviné
se s nimi také vypotradal. Zavérim krajského soudu se nedd ni¢eho vytknout.

K namitce stéZovatele vytykajici soudu, Ze nepiihlédl zejména k soustavnému
porusovani lidskych prav v Mongolsku a k vysokému stupni korupce v tamnim policejnim
sboru, kdyz soucasnd dlouhotrvajici praxe je takova, Ze stéZovatel nemize bez piimého
ohroZeni Zivota vykonavat Zivnost nebo pracovat na uzemi Mongolska, je nucen Nejvyssi
spravni soud konstatovat, Ze tvrzené poruSovani lidskych prav a korupce, pokud by byly
Zalovanym zjistény, (v daném piipad¢ vsak z podkladi rozhodnuti nevyplynuly) samy o sobé
nejsou divodem pro udéleni azylu. Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zdkonnych
podminek pro udé€leni azylu se jevi vZzdy konkrétni situace sté¢zovatele, nikoli st€Zovatelem
tvrzend nestabilizovand situace na izemi Mongolské republiky.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelkou podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokézany, a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nédhradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni

uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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