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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé vpravni véci zalobce: N. H. L.,
zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem v Brné, Piikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9.9.2004, ¢. . 30 Az 367/2003 - 30,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z uéastniki se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V zéhlavi oznacenym rozsudkem Krajskeho soudu v Hradci Krélové byla zamitnuta
zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2003, ¢. j. OAM-4939/VL-19-ZA-03-
2002, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci azyl podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zékona
¢.325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen zakon o azylu), neudéluje a na cizince se podle § 91 téhoZ zakona nevztahuje
ptekazka vycestovani. V odiivodnéni rozsudku ve vztahu k souzené véci krajsky soud vyjadiil
presvédCeni, ze zalovany postupoval v souladu s § 12 zdkona o azylu a azyl stéZzovateli
neud¢lil, nebot’ stézovatel v Zadosti 0 azyl ani v pohovoru neuvedl skute¢nosti svédéici o tom,
Zze by mohl byt pronasledovan zdivodi vyjmenovanych vtomto ustanoveni.
Déle konstatoval, Ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zadkona o azylu neni pravni
narok, nelze pozadat vyluéné o jeho udéleni a spravni organ rozhoduje na zaklad¢ spravniho
uvazeni. Rozhodnuti zalovaného miize soud pfezkoumat jen po formalni strdnce a po vécné
strance v tom sméru, zda spravni organ nepiekroc¢il meze stanovené zakonem. Pfitom shledal,



ze zalovany mél dostatek podkladi pro posouzeni této moznosti, postupoval v zakonnych
mezich a jeho rozhodnuti je v souladu se zakonem. ProtoZe z informaci o zemi pivodu
ani z udaju sdélenych zalobcem nelze ucinit zavér, ze by nalezel k osobam ohroZenym
skute¢nostmi zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu §91 z&kona o azylu,
je i tento vyrok Zalovaného v souladu se zakonem. Zalovany spravni organ zjistil skutkovy
stav dostateéné, jeho rozhodnuti je v souladu se zdkonem a nebyly ani shledany vady
spravniho fizeni. Krajsky soud je toho nazoru, ze zZadost o azyl byla podéna ucelové, z divodu
legalizace pobytu. Pokud jde o namitku, Ze bude Zalobce mit po navratu do vlasti kvili
Zadosti 0 azyl potize, soud se ztotoznil se Zalovanym, ktery uvedl, Ze je mu z ufedni ¢innosti
znamo (a potvrzuji to 1 zpravy Vysokého komisafe OSN pro uprchliky), ze Zadatelé o azyl,
ktefi ze vraceji do Vietnamu, zadné potize se statnimi organy nemaji. Navic si je Zalovany
védom své povinnosti chranit osobni udaje Zadateli o azyl a toho, Ze neni opravnén
je sdélovat statnim organtim zemi, z nichz zadatelé prichazeji.

Ve vcas podané kasacni stiznosti Zalobce (dale téZ stéZzovatel) nesouhlasil
se zavérem krajského soudu, Ze Zalovany spravni orgén zjistil skutkovy stav dostate¢né
pro posouzeni moznosti udéleni azylu a Ze jeho rozhodnuti je v souladu se zékonem,
pficemz neshledal ani vady sprdvniho fizeni. Dle jeho minéni porusil zalovany pfi zjiStovani
skutkového stavu véci ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz jen ,,spravni fad*, ,,s. t.“) tak, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, a pro tyto divodné vytykané vady mél soud rozhodnuti Zalovaného
zrusit. Pro nedostatek divodi povazoval rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné.
Déle ma stézovatel za to, Ze jiz Zalovanym byla porusena ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zakona
o azylu. Jak totiz vyplynulo ze Zadosti o ud¢leni azylu a zpohovoru s pracovnikem
Zalovaneho K jejim davodiim, stézovateli je ve vlasti odpirano jedno ze zékladnich lidskych
prav, a to pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci, jelikoz nema moznost
ziskat trvalé zaméstnani. V pfipadé¢ navratu do zemé¢ plivodu ma divodné obavy,
Ze pro jeho dlouhodoby pobyt v Ceské republice hrozi, Ze bude pronasledovan a postihovan.
Zalovany ani krajsky soud nepfihlédly pfi svém rozhodovani k informacim o situaci
ve Vietnamu, konkrétné ke zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu, ze které mimo jiné vyplyva, Ze vysledky vladniho snazeni o dodrZovani
lidskych prav zistavaji Spatné a vlada pokracuje v jejich vazném poruSovani. Doslo
ke svévolnému zatykani obCanti za pokojné vyjadiovani politickych a nabozenskych nazora.
Podminky ve véznicich jsou drsné, nékteré osoby zemiely v disledku Spatného zachéazeni
ve vazbé. Soudnictvi neni nezéavislé a vlada odpird nékterym obfanlim pravo na spravedlivy
arychly proces. Tyto informace odtvodnuji obavy stéZzovatele z pronasledovani ve state,
jehoz je obcanem. Podle stézovatele krajsky soud dostatecné nezkoumal rozhodnuti
7alovaného o neudéleni azylu z humanitarnich diivodd podle § 14 zakona o azylu. Zalovany
se v odivodnéni svého rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, Ze v jeho piipadé nebyly
shledany divody k udéleni azylu z humanitarnich divodi, aniz by tento zavér odivodnil.
Stézovatel méd za to, ze jeho osobni situace tak, jak ji v pribchu spravniho fizeni popsal,
je davodem pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. Divody, které ho vedly k odchodu
z vlasti a podani zadosti 0 azylu v Ceské republice pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona
o azylu postacuji. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na diivodech svého rozhodnuti
a podotkl, Ze vkasatni stiznosti nejsou uvedena zakonna ustanoveni § 103 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.”) vymezujici davody,
pro néz lze kasac¢ni stiznost podat. Konstatoval, ze skutkovy stav véci zjistil pfesné a Gplné,



stéZovatel neprokazal, Ze by byl pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu a svou Zadost
0 azyl podal z divodii ekonomickych a legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a navrh na ptiznani odkladného u¢inku nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s §109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni
stiznosti. Neshledal ptitom vady, k nimz by podle 8 109 odst. 3 s.f.s. musel pifihlédnout
Z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stézovateli azyl udé€len, ale toliko piezkoumat, zda predchozi tizeni napliuje
duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. specifikované stéZovatelem.

Stézovatel sice, a¢ zastoupen advokatem, ve své kasacni stiznosti neuvedl vyslovné,
o které v zakoné vymezené divody (§ 103 odst. 1 s.t.s.) svou kasacni stiznost opira,
ale z jejiho obsahu lze bez potizi dovodit, Ze v kasa¢ni stiznosti popsané vytky lze podiadit
duvodim uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné pravni posouzeni
diuvodu pro udé€leni azylu a existence piekazek vycestovani) a § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
(vady spravniho fizeni svlivem na zikonnost rozhodnuti, které byly Zzalobou divodné

vytykany a soud mél proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusit).

Podle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu nezakonné proto, Ze soud
Vv pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku, zda jim uvadéné skutecnosti
odtuvodiuji ud€leni azylu podle § 12 a 8 14 zakona o azylu a dale, zda jsou u ného naplnény
ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stéZovatel odesel ze své vlasti z ekonomickych
davodi. Po smrti svych rodict pii autonehod¢ a pozdéji 1 babicky, u které zil, mél potize
s financovanim zakladniho vzdélani a opatfovanim prostiedkd na uspokojovani zékladnich
zivotnich potieb. Ve Vietnamu nezlistali zaddni piibuzni, ktefi by mu mohli pomoci,
pro nedostatek kvalifikace nemohl sehnat stalé zaméstnani, zivil se tedy pfileZitostnou praci.
Hranice Ceské republiky prekro¢il nelegilné a o azyl s t¥imési¢nim ¢asovym odstupem
od ptijezdu pozadal na radu svych spoluobcanti proto, aby sviij pobyt zde legalizoval a opatfil
si n&jaké doklady. Do Ceské republiky pricestoval za studiem a praci. Obéval se,
Ze by se v ptipad¢ navratu do vlasti neuzivil.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vylozZen.

Dle 812 z&kona o0 azylu se cizinci azyl udéli, bude-li viizeni o udéleni azylu
zjisténo, Zze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod [pism. a)],
nebo mé odivodnény strach z prondsledovani z divodt rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté [pism. b)]. Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
8 2 odst. 6 zdakona o azylu (ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného) povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna



jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Gfady ve staté, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho ob&anstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdm spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢il, neukazuje na pronasledovani nebo odivodnény strach zného pro néktery z vyse
vyjmenovanych divodi. Z vyjadieni stéZzovatele v pribéhu celého spravniho fizeni
je zietelné patrno, ze divodem odchodu ze zemé byly existenéni potize a o azyl pozadal
proto, aby sviij pobyt zde legalizoval a mohl studovat ¢i pracovat. To vSak nejsou divody,
které zakon o azylu stanovi jako ty, pro néz lze azyl cizinci v Ceské republice udélit.

Na tomto misté¢ je tieba podotknout, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym,
vychazejicim z mezinarodnich zavazkl, umoznujici osobam cCelicim ve své vlasti vaznému
ohrozeni zivota, zdravi nebo svobody ze zdkonem striktn¢ vymezenych davodl, nalézt
ochranu vjiné zemi. V zadném pfipadé nelze tohoto specifického prostiedku vyuzit
k legalizaci pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dalsi zivot. To plati
i tehdy, kdyz pohnutky odchodu ze zemé ptivodu jsou z lidského hlediska pochopitelné
(osifeni v détském véku, absence rodinného zdzemi a s tim souvisejici nedostatecné financni
zajisténi, potize s dosazenim kvalifikace a ziskanim trvalého zaméstnani, zadna perspektiva
zlepSeni situace), avSak se zdkonem o azylu vymezenymi diivody se nekryji.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pii prezkouméni Zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodt jeho soulad
s pravnimi predpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zakladu
pochazejiciho v rozhodujici mife od samotného stézovatele. Zpravy o situaci ve Vietnamu
byly uzity pouze podpurné a da se fici, ze je Zalovany konstatoval nad ramec rozhodovacich
davodi, které pramenily zejména z tvrzeni samotného stézovatele. Neuvedl-li skutecnosti
0 hrozicim pronésledovani z dtuvodi vymezenych ustanovenim § 12 zakona o azylu
¢i odivodnéného strachu z n€ho, jako subjektivni stranky jeho zadosti o poskytnuti ochrany
formou azylu, rozhodl Zalovany spravni orgén spravné o tom, Ze u né¢ho nejsou dany davody
pro ud¢leni azylu podle §12 zékona o azylu. Krajsky soud tedy nepochyhbil,
kdyZ se s takovym jeho zav€rem ztotoznil a zalobni namitce v tomto sméru nepiisveéddil.
Nemoznost ziskat trvalé zaméstnani nepiedstavuje divod pro poskytnuti ochrany cizim
staitem, jde o jev provazejici souCasnou ekonomickou situaci ve Vietnamu, postihujici
znaénou cCast jeho obyvatel a nelze v ném spatfovat perzekuci ze strany statu z azylové
relevantnich divodu.

Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
Ize v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu (8 14 zakona
0 azylu).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany spravni organ zkoumal, zda v piipadé
stézovatele jsou dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru,
Ze jej na zakladé stéZovatelem sd€lenych skuteCnosti udé€lit nelze. Udé€leni humanitarniho
azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném pirezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
z4sadami spravniho uvazeni, se judikatura soudu ustalila na nadzoru, ze zakon vytvaii kritéria,
podle nichZz a vjejichz ramci se mize uskutenit volba, véetné vybéru a zjistovani
téch skutecnosti  konkrétniho piipadu, které nejsou pravni normou piedpokladany,



ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro rozhodnuti. Samotné rozhodnuti
spravniho organu podléha piezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevyboclilo z mezi
a hledisek stanovenych z&konem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovéni,
a zda pii zjistovani podkladd takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Za splnéni téchto predpokladti neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat
jiné nebo piimo opaéné zavery.

Nejvyssi  spravni soud vtéto souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, ze na udéleni azylu z humanitarnich divoda
nema zadatel subjektivni pravo, a proto je vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim
vyrokem spravniho organu zkracen. Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11. 2002,
sp.zn. V. US 532/02, rozsudky Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003 a mnohé dalsi.

Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (vychazel
ptitom vyhradné zjeho vlastnich vyjadieni), tak i situaci v zemi puvodu (ze zprav
Ministerstva zahrani¢i USA, informaci od Ministerstva zahrani¢nich véci CR a CTK),
a pokud z nich nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, z mezi spravniho uvazeni
nevybocil. Tento zavér plati zejména proto, Ze stézovatel sam v prubchu spravniho fizeni
ani zadné davody zvlastniho zietele hodné pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze Zalovany mél pro své rozhodnuti
dostatek podkladli a véc posoudil v mezich stanovenych zdkonem. Nedostatek odivodnéni
vyroku Zalovaného o neudé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu nemiize byt pfedmétem
prezkumu NejvysSim spravnim soudem proto, ze takovou namitku stéZovatel v zalobé
nevznesl, ackoli mu v tom nic nebrénilo. V takovém piipad¢ se totiz uplatni pravidlo uvedené
v ustanoveni 8 104 odst. 4 s. f. s. stanovici, Ze kasa¢ni stiZznost neni pfipustné opfit o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni ptred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl.

Ustanoveni § 14 bylo do zakona o azylu, ktery jinak stanovi divody pro jeho udéleni
velice prisné a vypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby v pfipadé¢ nenaplnéni podminek
pro ud€leni azylu podle § 12 tohoto zakona bylo mozno zohlednit jak skutecnosti v dob¢
pfijeti zakona o azylu ptedvidatelné a obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich
davodi obvyklé (napf. osobam zvlast€¢ tézce postizenym nebo nemocnym, osobam
pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zplsobenou lidskymi
¢i ptirodnimi faktory), tak 1 situace, které predvidatelné nebyly. V kazdém ptipade
se vzdy bude jednat o azylovy divod navysost vyjimecny. Dtvody, které stézovatel v prub&hu
celého spravniho fizeni uvadé€l, nejsou natolik mimotadné, aby je bylo mozné za zvlastniho
zietele hodné povazovat. Z lidského hlediska je sice mozno pochopit, ze se stézovatel po tom,
co prozil, rozhodl svou vlast opustit a usadit se jinde, avSak institut azylu neni a nikdy nebyl
nastrojem Kk feseni takové situace. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich umluvach
totiZ v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot,
jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel ve vlastni
zemi terCem prondsledovani ze zdkonem vyjmenovanych diavodl, poptipadé rodinnym
prislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
»nNehumanni* azyl neudélit.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze krajsky soud piezkoumal vyrok Zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu ve vyse naznaCenych mezich. V zalobé stézovatel pouze obecné tvrdil,
Ze je rozhodnuti Zalovaného nezakonné mimo jiné i proto, Ze mu nebyl udélen azyl podle § 14



zakona o azylu, aniz by dodal cokoli konkrétniho. Proto nelze dost dobie krajskému soudu
vytykat, Ze dostatecné neposoudil podminky pro pfiznani azylu z humanitarnich davodu.
Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu fadnym a zakonnym a narozdil
od stézovatele nesdili piesvédceni, ze mu mél byt azyl z humanitarnich divodt udélen.

Povinnost ukongit pobyt neplati, a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat 1. do statu,
kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z duvodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni, nebo 2. do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu anebo
kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku valeéného konfliktu, nebo 3. do statu, ktery zada
0 jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo b) jestlize
by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo c) jestlize v zemi
pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych piijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni
po jejim prichodu k dispozici piimétené ptijeti a péce podle potieb jejiho ve€ku a stupné
samostatnosti (§ 91 zakona o azylu).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital, Ze bylo nespravné rozhodnuto
0 neexistenci  prekazek vycestovani ve smyslu pravé citovaného ustanoveni,
nebot’ ma divodné obavy, Ze mu po navratu hrozi pronasledovani a postih. Jde o tvrzeni,
které¢ stézovatel v fizeni ptfed spravnim orgédnem vubec neuplatnil, tehdy pouze projevil
obavu, Ze se ve své vlasti neuzivi. Ani z jinych okolnosti vyslych ve spravnim fizeni najevo
nelze dovodit, ze by stézovateli hrozily néjaké represe. I v tomto sméru je pii nedostatku
konkrétnich poznatkd o tom, Ze by osoby Zadajici o azyl v Ceské republice byly po navratu
ztoho divodu perzekuovany (a vyjadieni Zzalovaného koresponduje s informacemi
poskytnutymi Ministerstvem zahrani¢nich véci CR, které jsou zaloZeny ve spravnim spisu),
zaveér krajského soudu o zakonnosti vyroku Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani
spravny.

DalSim divodem kasacni stiznosti stéZovatel stejné jako v zalobé tvrdil,
Ze ve spravnim fizeni byla poruSena ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, 846 a § 47
odst. 3 s. f. a pro tato duvodné vytykana pochybeni mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit
[8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Dasledkem porusSeni téchto ustanoveni mélo byt nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu pro nalezité rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze vysSe vyjmenované zalobni body (shodujici se s uplatnénymi kasa¢nimi diavody) jsou
formulovany natolik obecné, Ze za situace, kdy by byly jedinymi Zalobnimi namitkami,
a Zaloba nebyla k vyzvé predsedy senatu podle § 37 odst. 5 s. . s. vV tomto sméru doplnéna,
muselo by byt fizeni o takovém podani odmitnuto. Takto formulované vytky, jeZ jsou
Vv zasad¢ jen citacemi zakonnych ustanoveni bez vazby na konkrétni ptibéh zalobce, nejsou
Zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.s., tedy body, z nichZ by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. JelikoZz vSak Zaloba obsahovala i Zalobni body dalSi, projednatelné, nebylo
vyzvy K odstranéni vad zapotiebi. Zadatel o azyl v pozici zalobce dostateéné vymezil,
na které otazky se maé krajsky soud pii prezkoumavéani rozhodnuti zalovaného zamétit
predev§im (ty zifejm& povazoval za zasadni), takZze nebyl divod pochybovat o tom,
v jaké mife ¢i za jakého pohledu se ma soud dle zaloby véci zabyvat. Dispozi¢ni zasada
ovlada fizeni ve spravnim soudnictvi 1 vtom sméru, ze obecnym vytkam odpovida opét
pfezkoumani toliko z obecného pohledu, jelikoZ neni divod domnivat se, ze Zalobce zamyslel
docilit néceho jiného, nez v zalobé sdm vyjadiil. V daném piipadé Slo u vytykanych
procesnich pochybeni pouze o podpirnou argumentaci a krajsky soud obecné predchazejici
fizeni z pohledu téchto ustanoveni pfezkoumal a do odiivodnéni svého rozsudku pojal i zaveér



v v/

0 tom, Ze poruSeni Zadného z nich neshledal. NejvySssi spravni soud se timto posouzenim
zcela ztotoznil a uzavira, ze divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. i. s. nebyl
naplnén. Argumentace sté¢zovatele informacemi o zemi pivodu ze Zpravy ministerstva
zahrani¢i USA nemiiZe obstat, jelikoZ jde pouze o vSeobecné udaje, bez vztahu
ke konkrétnimu pfibéhu stézovatele. To, Ze v nékteré zemi vladnou nedemokratické poméry
a dochazi k porusovani lidskych prav, a priori neznamena, Ze kazda osoba z takového statu
ptichazejici mé pravo na poskytnuti ochrany ve forme azylu cizim statem. Vzdy totiz musi byt
V rdmci zkoumani naplnéni azylovych diivodi zkoumana i subjektivni stranka zadosti o azyl,
jak bylo zminéno vyse, tj. zda konkrétni zadatel byl statni moci pronasledovan ¢i pocituje
odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu 82 odst. 6 zakona o azylu. Stézovatel
s&m v prubéhu celého spravniho Fizeni (ani pozdéji), ackoli k tomu mél dostatek piilezitosti,
7za4dné skuteCnosti svédcici o tom, ze by ve své vlasti Celil pronasledovani ¢i mél
z n¢ho strach, nesdélil, a proto je jiz ztohoto divodu udéleni azylu vyloudeno. Rizeni
0 ud¢leni azylu je totiZz specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zésadni roli
a spravni organ z nich vzdy vychazi. Obsahuji-li skute¢nosti obecné podiaditelné azylovym
divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatii si objektivni informace o zemi pivodu,
které pak porovna stdaji sdélenymi zadatelem a ucini celkovy zavér. V této véci nemél
Nejvyssi spravni soud pochybnosti o naleZitém zjisténi skutkového stavu véci, nebot’ z obsahu
spravniho spisu je ziejmé, Ze zalovany vychazel vyhradné z tvrzeni samotného Zadatele o azyl
(stézovatele) a ty pak pravné hodnotil.

Tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného pro nedostatek divoda
je tieba odmitnout s poukazem na ustanoveni 8 104 odst. 4 s.f.s., jelikoZz jde o namitku
zcelanovou, kterd nebyla pojata do zaloby, ackoli tomu nic nebranilo, a krajsky soud
tedy jeji divodnost neposuzoval. To rovnéz brani tomu, aby se ji Nejvyssi spravni soud vécné
zabyval. Nadto poznamenava, ze stézovatel s divody, na nichz spoc¢iva rozhodnuti
Zalovaneho, v Zalobé polemizoval a krajsky soud je z pohledu pomérné Siroce uplatnénych
zalobnich boda pfezkoumal, coz nasvédcuje tomu, ze v oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného
divody vyjadreny byly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud piezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi. Jeho rozhodnuti spoéiva na duvodech,
které opodstatiiuji zavér o neduvodnosti zaloby. Byla aplikovana spravna ustanoveni zakona
0 azylu a byla i bezvadné vylozZena. Jelikoz Zadna z vytek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti
nebyla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasaéni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je Zadatel chranén pied dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
0 azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na piiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na GUzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 Zadosti 0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,



nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s §120 s.i.s. StéZovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
nanahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto usp&$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
néklady v fizeni o kasaéni stiznosti v mife piesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 12. ledna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





