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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné F. D.,
spol. s r. 0., zastoupené JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem Masarykova 43, 400 01
Usti nad Labem, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem
Velka hradebni 61, 40021 Usti nad Labem, protirozhodnuti ze dne 11.3.2004,
&.j. 928/130/04, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 15 Ca 87/2004-26,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.5.2005,
¢.J. 15 Ca87/2004-26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odavodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 17.9. 2003, vydanym pod ¢. j. 119168/03/178913/6548,
vyméfil Finanéni ufad v Dé&Ciné Zalobkyni dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zafi2000 ve vySi 91 143 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zamitl
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2004.

Zalobu, jiz Zalobkyn& brojila proti rozhodnuti zalovaného, Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 4.5.2005; v postupu finan¢nich organt pti vedeni
danového tizeni neshledal vady a ztotoznil se s nimi v tom, Ze zalobkyné — ackoli predlozila
formaln¢ bezvadné uetni doklady — neprokédzala faktické poskytnuti zdanitelného plnéni.
Ptedlozené doklady byly i podle ndzoru soudu vystaveny S tim cilem, aby zastiely skute¢ny
stav — tedy tcelové obchodovani s tymz zbozim v ramci fetézce danovych subjektti — stavem
formalné pravnim.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podala Zalobkyné kasaéni stiznost;
jako jeji davody oznadila nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s.], vady fizeni pfed spravnim organem [8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] — konkrétné to,
Ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spise a pfijejim zjistovani byl
porusen procesni pfedpis takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost — a vady fizeni
pred soudem [8 103 odst. 1 pism. d) s.t. s.]. Divod podle pism. d) citovaného ustanoveni
vSak Zalobkyné fakticky neuplatiiuje: nenamitad totiz, Ze by krajsky soud pochybil pfi vedeni
fizeni, nybrz zpochybiiuje toliko jeho hmotnépravni zaveéry.

Ke kasaénimu divodu zaloZenému na vadach fizeni pfed spravnim organem
(které krajsky soud ptehlédl) Zalobkyné namitla, ze spravni organ vychazel ze skute¢nosti,
ktere se tykaji jinych danovych subjektt (nékdy ani nemajik véci vztah) a které byly ziejmé
zjistovany v jinych fizenich, z nichzbyla zalobkyné vyloucena. Vyvody rozhoduyjicich organi
jsou tak zalozeny na skute¢nostech bud® Zalobkyni neovéfitelnych, nebo nerozhodnych
pro zavér o tom, zda Zalobkyni vznikl narok na nadmérny odpocet. Pokud jde o vyvoz zboZi,
zalobkyn¢ ma za to, Ze unesla dikazni bfemeno ohledn¢ skuteCnosti, zda bylo zbozi
vyvezeno, a dikazni bfemeno tak pfeslo na Zalovaného. Zalobkynd splnila povinnost
uloZzenou ji vyzvou ze dne 1.11.2000; bylo-li to pro spravce dané nedostate¢né,
mél zalobkyni vyzvat znovu a konkrétné. Jestlize tak spravce dané neucinil, je pochopitelné,
7e se 7alobkyné zaméfila pouze na doloZzeni toho, co bylo vrozhodnuti o odvolani
zpochybnéno, tedy na uskutednéni vyvozu zbozi. Zalovany zde uvedl, Ze Celni tfad Nymburk
zru$il jednotnou celni deklaraci; zalobkyné proto pfi jedndni soudu prokazala, Zze celni
deklarace zrusena nebyla. Pokud by zalovany zpochybnil dal§i konkrétni skute¢nost,
Zalobkyné by mohla reagovat a nabidnout pii jednani soudu dalii dikazy. To vSak Zalovany
neucinil; konkrétni skuteGnosti uvedené vodvolani (napf. zda spole¢nost K., spol sr. 0.,
byla registrovana jako platce DPH) pak nebyly skute¢nostmi, které by zalobkyné méla tvrdit
a dokazovat. Konkrétni ve vztahu k Zalobkyni bylo pouze twrzené zrudeni jednotné celni
deklarace. Nerovnomérné rozlozeni dtkazniho bfemene vdanovém fizeni nezaklada
spravnimu organu opravnéni zddat dolozeni ¢ehokoliv, ani z néj neplyne povinnost daftového
subjektu dokladat z opatrnosti i to, co neni zpochybnéno. Zalobkyné samoziejmé mohla vedle
celni deklarace ptedlozit i dalsi listiny a navrhnout dikazy k prokazani vyvozu; zalovany
vsak zpochybnioval pouze to, Ze celni deklarace byla pfijata, a tuto pochybnost Zalobkyné
vyvratila pfedloZzenim celni deklarace. Krom toho Zalobkyné ptedloZila soudu 1 sdéleni
Celniho ufadu Kolin — pobocka Nymburk ze dne 13.12.2004, ze kterého je patrno,
Ze byl vracen dil 3/8 celni deklarace s potvrzenym vystupem zboZi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze pfezkoumal napadeny platebni vymér
vrozsahu pozadovaném dafiovym subjektem. To je vSak prili§ uzké: mél jej prezkoumat
vsouladu s § 50 odst. 3 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen
,danovy rad*), a ptihlédnout ik dalsim okolnostem uvedenym v zakoné.

Krajsky soud povazoval pro své zavéry ohledné naroku Zzalobkyné na nadmérny
odpocet za vyznamné to, ze spole¢nosti K., spol. sr. 0., byla zruSena z moci tGfedni registrace
platce dan¢ zpiidané hodnoty k datu 13. 5. 2000, a tato spole¢nost tak v okamziku pievodu
zbozi jiz nebyla plitcem a nemohla uskute¢nit zdanitelné plnéni. Tato spole¢nost ovSsem
vystupovala jako platce dané¢ ve vztahu ke svému kupujicimu, spole¢nosti D., s.r.o0.,
a kupujici mél povinnost se podle toho zachovat, jinak by sam nedostal svym povinnostem
dafiovym ani povinnostem v ramci obchodniho styku. To stejné plati i o spole¢nosti S., S. r. 0.
(ktera byla ve vztahu k Zalobkyni prodavajicim), i o zalobkyni samotné. Zalobkyné piitom
nemuze mit Gjmu zchovani spole¢nosti K., spol.sr. 0., sniz nebyla v zadném pravnim
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vztahu. TentyZ argument se vztahuje i na cenu zboZi a prodejni marzi. Zalobkyné nevédéla,
aani védét nemohla, za jakou cenu bylo zbozi prodano a koupeno pii predchazejicich
obchodech; sama pak koupila a prodala za cenu pfiméfenou.

Nézor krajského soudu, podle néjZz byla Zalobkyné zapojena do fet€zovité provedené
transakce, u niz rozlomeni jednoho ¢lanku fet€zu vede k padu celé logické konstrukce
vzajemné souvisejicich obchodnich ptipadl, povazuje zalobkyn¢ za absurdni. Neni ziejmé,
coje onou ,logickou vazbou®, ,jednim celkem™ a ,,vzdjemné souvisejicimi obchodnimi
ptipady”, a zalobkyné tvrdi, Ze Ziddné fetézce nevytvarela ani védomé, ani fakticky.
Navazujici vztahy mezi prodavajicimi a kupujicimi jsou normalni vSude tam, kde zbozi
nespotiebuje jeho vyrobce. Zalobkyné odmitd nést odpovédnost za jednani jinych subjekt,
na kterém se nijak nepodilela, a to ani tim, Zze by opomnéla postupovat s péci fadného
hospodare. T pokud se snad Zalobkyné stala ob&ti manipulace jiného subjektu, sama Zadnou
povinnost neporusila a splnila vSe pro uplatnéni naroku na nadmérny odpocet.

Kromé toho krajsky soud myln¢ piisvéd¢il postupu zalovaného, které své rozhodnuti
0 odvolani dorué¢il pfimo Zalobkyni, a nikoli Ing. M. M., stim, Ze jeho plna moc byla
omezena jen na zastupovani pfed Finanénim Ufadem v DE¢in€. V pIné moci musi byt vécné
vymezen predmét zastupovani, coz byla vdané véci zilezitost ur€end vymérem tohoto
finan¢niho ufadu ze dne 17.9.2003, ¢.j. 119168/03/178913/6548. To znamena, Ze se jedna
0 zileZitost dané zpfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zifi 2000. Plnd moc nebyla
omezena, a proto se tyka vieho, co ma vztah k DPH za toto obdobi, tedy i zastupovani
pted finan¢nim feditelstvim. Pokud je v plné moci uvedeno ,zastupovini pied Financnim
uradem v Déciné*, neznamena to, Ze by tim plna moc byla omezena, ale je tim pouze feceno,
7ze jde o v€c vdané dobé feSenou u daného Ufadu. To, zda jsou splnény podminky
zastupovani, musejisoudy posuzovat vZdy a ze své vlastni povinnosti.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy3si spravni soud zrudil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labema véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je dGivodna, byt’ ne ve vSech svych bodech.

Ve své prvni namitce poukazuje zalobkyné na to, ze skutkova podstata, z niz Zalovany
vychdzel, nema oporu ve spisech; konkrétné podle zalobkyné nebylo prokazino, ze ona sama
byla soucasti ucelového fetézce, jehoz cilem bylo neopravnéné ziskat nadmérny odpocet
na dani zptidané hodnoty, a spravni organy zalozily své zavéry pouze na skute¢nostech
tykajicich se jinych danovych subjektd, které vSak Zalobkyné nebyla povinna tvrdit
a dokazovat. Nejvyssi spravni soud piisvédéil Zalobkyni vtom, Ze skutkovd podstata nebyla
zji8téna fadné, jakkoli tento zavér dovozuje zponékud odlisSnych premis nez zalobkyné.
Jak plyne ze spravniho spisu, spravce dané ve vytykacim fizeni s Zalobkyni rekonstruoval —
ve spolupréci s jinymi spravci dané — tzv. fet€zec, tj. navazujici sled subjektd prodavajicich
a kupujicich totoZné zboZi. Subjekty obchodujicimi se zboZim (elektromateridlem) byly podle
zjisténi spravce dané postupné T. J., a.s., B, s.r. 0., K., spol.sr.0., D,,s.r.0.,, S, s.1. 0.,
zalobkyné a H. A., kone¢ny kupujici v A., pro ngjz zalobkyné podle svého tvrzeni zbozi
vyvezla. VSechny subjekty se mohly vykdzat formalné bezvadnymi ucetnimi doklady;
7alobkyné sama pfedloZila kupni smlouvu a fakturu na koupi zbozi, v fizeni pfed soudem pak
doloZila i vraceny dil jednotné celni deklarace svéd¢ici o tom, Ze zboZzi bylo vyvezeno.
Spravce dané se s formalnimi doklady nespokojil a zkoumal i to, zda skuteénym
a ekonomicky ucelnym cilem obchodli mezi uvedenymi subjekty byl pievod zbozi, nebo zda
subjekty sledovaly cil jiny. Dospél ptitom k tomu, ze subjekty zastiraly formalné pravnim
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stavem stav fakticky (§ 2 odst. 7 daniového fadu); tento zavér vSak vyvodil z jediné¢ho dikazu
vztahujiciho se ke spole¢nosti K., spol. sr. 0. Tato spole¢nost, ktera tvofila jeden ze stiednich
¢lanku fetézce, vystupovala jako platce dané z pridané hodnoty, ackoli registrace k této dani ji
byla v té dob¢ jiz n€kolik mésict zruSena. Pochybnosti spravce dané pak vyvolalo pfedev§im
to, ze pravé utéto spolenosti se enormné zvysila cena prevadéného zbozi, které bylo do té
doby prodavano za ¢astky spiSe symbolické. Dan na vystupu za dané zdanovaci obdobi u této
spole¢nosti mnohonasobné¢ ptevysSila daii na vstupu; kdyz vSak spoleCnost dan ptiznala,
fizeni s ni bylo zastaveno coby s neplatcem dané zpfidané hodnoty. Spravce dané krom toho
zjistil, Ze jednomu z pfedchidct zalobkyné v fetézci, spolecnosti D., s.r. 0., byla vymétena
dan ve vysi 0 K¢. Spole¢né se zjisténimi vztahujicimi se ke spole¢nosti K., spol. sr. 0., mu to
dostacovalo k zavéru, ze Zalobkyné neptijala ani neposkytla zdanitelné pInéni.

Nejvyssi spravni soud nema zjisténi spravnich organt vtéto véci — nebo alespon to,
co je z nich zachyceno v napadeném rozhodnuti Zalovaného a v rozhodnuti spravce dané jemu
pfedchazejicim — za dostatecnd; na rozdil od Zalobkyné se vSak nedomnivd, Ze by spravni
organy nerespektovaly rozlozeni dilkazniho bfemene a zadaly od zalobkyné, aby tvrdila
aprokazala skuteCnosti tykajici se jinych subjektti. Spravce dané si vSechny skute¢nosti
ohledn¢ jinych u€astnikli fet€zce zjiStoval sdma po Zalobkyni neZaddal dikazy v tomto sméru;
zalobkyné¢ vSak ma pravdu vtom, Ze dafovému subjektu nemohou byt piiCitany k tiZi
a 0 opravnénosti ¢1 neopravnénosti jeho naroku rozhodovat toliko skutenosti tykajici se
subjektti jinych (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, I1V. US 402/99) —
tim spiSe, je-li jako dukaz brano jediné a osamocené zjiSténi tykajici se pouze jednoho
zptedchazejicich ucastnikl fetézce. Tvrzeni datiového subjektu mohou prokazovat nebo je
vyvracet bud’ dliikazy bezprostiedné se jej tykajici, nebo i kombinace téchto dikazi s dikazy
nepiimymi; nepiimost diikazii v§ak musi byt vyvaZena jejich mnoZzstvim a presvédcivosti.
Celkoveé musi dikazy v neprospéch danového subjektu navzijem souviset a vytvaret celek,
na jehoz pozadi tvrzeni pfedkladana danovym subjektem neobstoji. Tak tomu vSak v této véci
nebylo. V podstaté jedinou zasadni skuteCnosti, z niz spravce dan¢ dovodil neopravnénost
naroku zalobkyné¢ na nadmérny odpocet, je podezield pfitomnost neplatce dané — spole¢nosti
K., spol. sr. 0. — vietézci. SpiSe podpurné a pro Gplnost se v rozhodnuti Zalovaného uvadéji
i pochybnosti ohledné zdanitelného pInéni poskytnutého zalobkyni samotnou, které spocivaji
vtom, Ze ,podle sdéleni Celniho uradu Nymburk* byla jednotna celni deklarace zruSena dne
15. 12. 2003, coz svéd¢i o tom, ze zbozi nakonec do A. vyvezeno nebylo; rozhodnuti, z néjz
by takova skute¢nost nezpochybnitelné¢ vyplyvala, vSak ve spise zaloZeno neni (jsou zde
zalozena pouze predchazejici rozhodnuti celntho Wrfadu a celniho feditelstvi,
ktera pro kone¢ny zavér o véci nemaji vyznam).

Nabizi se zde srovnani swvéci Zalobkyné vedenou u zdej$iho soudu
pod sp. zn. 1 Afs 110/2005: vtéto dosti skutkové podobné véci se Nejvyssi spravni soud
naopak ztotoznil se zavéry zalovaného i krajského soudu pravé pro mnozstvi a vzajemnou
provazanost bezprostfednich 1 nepfimych dikazi. Skute¢ny tmysl Zzalobkyné obchodovat
bez postrannich amysli se zbozim zde vyvracel nejen vyskyt neplatce DPH — spoleénosti K.,
spol. sr. 0. — vietézci, ale t¢Z mnohoCetna formalné¢ vadna fakturace v pocatcich fetézce
(na niz se podilely dafové subjekty ¢astecné totozné s daniovymi subjekty uvadénymi v nyni
projednavané véci) a v neposledni fad¢ t€z skuteCnost, Zze sama zalobkyn¢ prodala zbozi —
s jistym odstupem po jeho nabyti — spoleénosti D., s.r.0., kterabylasoucasti fetézce
pred zalobkyni a se zbozim (v cené o néco nizi) jiz ,,obchodovala® (ovsem pouze formaln¢).
Takovyto komplex zji§téni v projednavané véci opatien nebyl; nezpochybnitelné ve vztahu
K celému fetézci je zjisténi jediné (zruSena registrace spolecnosti K., spol. sr. 0.), naopak
pochybnosti ohledné zdanitelného pInéni poskytnutého zalobkyni a ohledn€ osudu celni
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deklarace pietrvavaji. Ze spravniho spisu (konkrétné ze 7adosti Policie CR, Utvaru
odhalovani korupce a finanni kriminality SKPV Praha, expozitury Praha, oddéleni
pro vysetiovani ZHTC a dani ze dne 26. 9. 2003, oznadené ve spravnim spisu &islem 36) je
piitom z‘ejmé, Z¢ obchodt skutkové velmi podobnych tomu v nyni projednavané véci
(a caste¢né zahrnujicich stejné danové subjekty jako vtéto véci ive véci 1 Afs 110/2005)
probéhlo zna¢né mnozstvi. K fddnému a Uplnému zjisténi skutkové podstaty, na némz je
teprve mozno budovat presveédéivé pravni zavéry, mohou vést iskute¢nosti zjisténé v jinych
fizenich, které ve svém souhrnu vyznamné posiluji zavér spravce dané o ucelovosti obchod;
spravce dan¢ i zalovany se vSak striktné omezili jen na jeden fetézec a na znacné stroha
autrzkovita zjisténi o ném, aniz vyuzili zjisténi vlastnich izji§téni jinych spravet dané
0 podobnych obchodech probéhnuvsich v jinych zdanovacich obdobich. Existenci fetézce
Vnyni projedndvané véci je tedy tfeba presveédCivéji dolozit, at’ uz skute¢nostmi nové
zjistovanymi, nebo skute¢nostmi jiz zndmymi a dosud argumentacné nevyuzitymi. Pfedjimat,
zda Zalobkyné uplatnila narok na nadmérny odpocet opravnéné ¢i nikoli, je v tuto chuvili
pfedcasné; rozsah 7jiSténi obsazeny v napadeném rozhodnuti Zalovaného je vSak nedostate¢ny
pro zavér o existenci ucelového fetézce a 0 neopravnénosti tohoto naroku. Spravni organy
proto musi nejprve doplnit sva ziSténi zplisobem shora naznacenym; takto doplnény soubor
zjisténi pak teprve mohou pravné hodnotit.

Ostatni namitky, které zalobkyné vznesla, bud’ nejsou pro véc uréuyjici, nebo se jimi
soud Vv této fazi fizeni nemtze zabyvat. K namitce, podle niz zalovany nespravné prezkoumal
napadeny platebni vymér pouze vrozsahu poZadovaném v odvolani, ackoli mél podle § 50
odst. 3 danového fadu ptihlédnout k jinym okolnostem, Ize uvést pouze tolik, Zze datovy fad
skutecné¢ na prvnim mist¢ urCuje rozsah pfezkumu vodvolacim ftizeni pravé rozsahem
odvolani dafiového subjektu. K jinym skuteCnostem neuplatnénym odvolatelem pak spravni
organ mize prihlédnout v piipadé, ze pifi prezkoumavani vyjdou najevo a zaroven maji
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. V projednavané véci zadné takové skute¢nosti najevo
nevysly; bylo pak zbyte¢né, aby Zzalovany tuto skute¢nost vyslovné uvadél.

Namitka ohledné¢ toho, kdo mél byt spravnym adresitem platebniho vyméru —
tedy zda sama zalobkyné, nebo advokat na zaklad¢ plné moci — je v podstaté jen akademickou
polemikou s krajskym soudem, nevyznamnou pro zavér ve véci samé. Jen pro Uplnost zdejsi
soud dodava, Ze i on se piiklani k vykladu provedenému krajskym soudem. Bylo-li tedy
na plné moci uvedeno ,zastupovani pred Financnim uradem v Déciné®, lze si to rozumné
vylozit jako plnou moc omezenou pouze na zastupovani prave pred timto spravcem dang.

Vyjadfovat se k namitkam tykajicim se vlastnich pravnich zavért krajského soudu
(ktery se ztotoznil se zavéry zalovaného) vtéto chvili NejvySSimu spravnimu soudu
neptislusi, jak jiz vySe uvedeno. Nejprve je tieba, aby zalovany fadné zjistil skutkovy stav,
asvé pravni zavéry tak presvédéivéji dolozil; teprve poté se soudy mohou vyslovit
k jejich spravnosti.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; Nejvy$si spravni soud proto zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni,
v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu. V novém
fizeni rozhodne krajsky soud i1 o ndhradé ndkladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
S.1.S.).

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti ne js o u opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 12. zafi 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





