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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. Ch., zastoupena JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Hybernska
9, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po3tovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ¢. j. 48 Az 94/2004 - 23 ze dne 30. 6. 2004,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené advokatce JUDr. Iren¢ Slavikové se pFiznava odména za zastupovani
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
Z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiité 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM - 6512/VL - 18 - BEO7 - 2003 ze dne 11. 3. 2004
nebyl Zalobkyni (dale jen ,,st€Zovatelka®) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na ni vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stézovatelka
za davod opusténi vlasti oznadila potize se sousedem tatarské narodnosti,
ktery se ji psychickym tyranim a fyzickym napadenim snazil piimét k pfenechani
druhé — stézovatelkou vlastnéné — poloviny domu. I piesto, Ze ukrajinska policie nezahajila
trestni fizeni ve véci fyzického napadeni, méla stézovatelka dalsi zakonné prostiedky k hajeni
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svych prav. Ackoli se obavala o zZivot sviij 1 své rodiny, zanechala ve vlasti své nezletilé dité.
Zalovany tak v jejim piipad¢ neshledal naplnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni
zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v zdkonné lhuté zalobu ke Krajskému
soudu Vv Praze, v niZz zejména namitala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu zalovanym,
nebot’” ten se dostatecné nezabyval narodnostni situaci na K. Konkrétné uvedla,
Ze by v piipadé¢ navrtu byla pronasledovana piislusniky tatarské narodnosti.

Rozsudkem oznacenym v zahlavi byla zaloba stéZovatelky zamitnuta. V odivodnéni
krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjisténi, z nichZz vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla
dostate¢na a zavery vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Dale
konstatoval, ze zalovany postupoval spravné, kdyz sté¢zovatelce azyl pro nesplnéni podminek
zdkona o azylu neudélil, jelikoz ji uvadéné skutecnosti nelze povazovat za pronasledovani
¢i opodstatnénou obavu z ného ve smyslu tohoto zdkona. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry
zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 zadkona o azylu. Ve vztahu
ke sté¢Zovatel¢inym namitkam ohledné nelplné zjisténého stavu véci pak konstatoval,
Ze tyto byly ucinény toliko pouze v obecné roving, pii¢emz krajsky soud je neshledal
opodstatnénymi.

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka domahd zrusSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dals$imu ftizeni. Konkrétné namitd stizni bod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Konkrétné poukazuje na skutecnosti, které nastaly v mezidobi na Ukrajiné,
S nimiZ se méla moznost vetejnost seznamit prostfednictvim masmédii. Konkrétné poukazala
na svrzeni vlady a vysokou miru korupce, z ¢ehoz je jasné patrné, ze na Ukrajin¢ dochazi
ke zneuzivani statni moci vic¢i obéaniim a spolupraci statnich organt a zlocineckych struktur.
Zaroven pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil a pouze odkézal na obsah spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnti
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’” stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. S.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (8 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatelka namita kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., a kasa¢ni stiznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (8 109 odst. 2, 3
S. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

StéZzovatel€iny namitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, Ize podfadit pod divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,



¢.j. 6 Azs 112/2005 - 67

a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zji§téni, znichZ Zalovany
vV napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi udinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
Které sdélila sama stézovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pii zjisStovani skutkové
podstaty byl Zalovanym poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem,
a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
Ze by napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zpusobem zalovany v piipadé stézovatelky postupoval,
ptri¢emz ze spisu neni patrno, a stézovatelka to ani netvrdi, Ze by byla jakymkoliv zptisobem
Vv pribchu fizeni o udé€leni azylu omezovana pfi sdéleni divodl azylu, jez sama uplatiiovala.
Skutkovy stav tak byl zjistén fadné¢ a presné a dukazy, které si zalovany opatfil, jsou
pro posouzeni daného piipadu dostacujici. Pokud stéZovatelka konkrétné poukazovala
na udalosti, které se v posledni dob&é na Ukrajiné odehraly, pak je Nejvyssi spravni soud
nucen konstatovat, Ze tyto nebyly nijak konkrétné¢ vymezeny a navic nemaji zadnou
bezprostiedni souvislost se stéZovatelkou a jeji osobni situaci. Jak spravné konstatoval
JiZ krajsky soud, stéZzovatelka — a¢ nespokojena s rozsahem provedeného dokazovani — dosud
nikdy nenavrhla provedeni zaddného blize uréen¢ho dikazu, a proto nelze zalovanému vycitat,
7e takové dikazy neprovedl. Zalovany shromazdil relevantni informace o zemi stéZovatel¢ina
puvodu a tyto povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici pro fadné posouzeni piipadu.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni
soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci
neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiZz NejvysSi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna pravni zastupkyni stézovatelky, ktera ji byla ustanovena Kk jeji Zadosti
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 94/2004 - 33, byla
stanovena za jeden Ukon pravni sluzby provedeny dne 4. 9. 2006, a to jedno doplnéni kasa¢ni
stiznosti (pisemné podani ze dne 10. 1. 2005 nelze povaZovat za doplInéni kasac¢ni stiznosti,
nebot’ pouze reprodukovalo obsah stéZovatelkou podané kasaéni stiznosti, za tikon pravni
sluzby nelze povazovat anipievzeti a piipravu zastoupeni vcéetné studia spisu,
nebot’ neprob&hla porada s klientem), na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve znéni vyhlasky €. 276/2006 Sb., ve vysi 2400 K¢. Vyse hotovych vydaji
byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za jeden Ukon pravni sluzby
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ve vySi 300 K¢. Celkem tedy 2400 K¢&. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,daii”), zvySuje se tento narok vici stitu o Castku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Céstka
dané, vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢.235/2004 Sb. ¢ini 456 Kc.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznavaji ndhrady naklada v celkové vysi 2856 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. zafi 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





