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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
7alobkyné: M. D., zast. advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, se sidlem AK Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.1.2005, ¢. j. 24 Az 460/2004 - 33,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. OAM-6425/VL-11-P17-2003 bylo
rozhodnuto, Ze se stézovatelce neudéluje azyl z divodl nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale zakona o azylu), soucasné bylo Zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 uvedeného zakona. Zaloba podana proti rozhodnuti zalovaného byla vyse oznadenym
rozsudkem zamitnuta. Stézovatelka proti rozsudku podala kasa¢ni stiznost z divodt podle
ust. 8 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. S.); Vv kasa¢ni
stiznosti hodnoti odivodnéni rozsudku krajského soudu, co se ty¢e skutkovych zjisténi,
vyjadifuje se k nejednoznacnosti zprav Ministerstva zahrani¢nich véci ohledné dodrzovani
lidskych prav. Zalovany i soud tyto nespravné vyhodnotili, kdyz dospéli k zavéru,
Zze stézovatelce nehrozi v pfipadé navratu pronasledovani zdivodu jeji pfislusnosti
k nabozenské skupiné adventistt sedmého dne, stejné nespravné vyhodnotili jeji situaci
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v v/

z hlediska ust. § 12 z&kona o azylu. PoZaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni, soucasné pozadala o pfiznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedfivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospé€l k zavéru, Ze o ném
neni treba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s.t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich ddvodd uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a), ad) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany ptred
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a té€Zce postihujicim jednotlivece nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
ato pouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodl, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody sni spojene,
tiebaze i dalSi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik z&vazné,
Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napi. poruSovani
hospodaftskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znané miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni
tedy ani divodem pro ud¢leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy
dopad na zivotni troven piislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové
nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pfipadu pFichazelo v Gvahu naplnéni
podminek pro udé€leni azylu.

Dle 8 12 z&kona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odiivodnény
strach z pronéasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
Vv piipadé Ze je 0sobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle 8§ 13 zakona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle 8 12 nebo § 14, se v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé zjistén duvod pro udé€leni azylu
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podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Piedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
ptred udélenim azylu azylantovi.

Dle §14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén duvod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
Z humanitarniho dvodu.

Tvrzenou nezékonnost spatiuje stézovatelka v nesprdvném posouzeni pravnich otazek
soudem v piedchazejicim fizeni ohledné moznosti ud€leni azylu a piekazky vycestovani,
priCemz tato namitka je po pravni strance zcela nekonkrétni.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stéZovatelka nikdy nevyvijela Zadnou Cinnost
sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ani se sama nijak politicky neangazovala.
V zédosti o udé€leni azylu uvedla, ze o azyl zada, protoze na Ukrajin€ je pod velkym moralnim
tlakem. V pribéhu fizeni o ud€leni azylu bylo zjisténo, Ze stézovatelka patii k ndbozenské
skupin¢ adventistli sedmého dne, kvili své vife méla problémy v rodin€, zejména s otcem,
ktery poZadoval, aby se ziekla své viry; nedovoloval ji oslavovat sobotu, ¢ist bibli, nechtél
ji poustét do kostela; méla s nim potad konflikty a byl velmi agresivni. Dale v protokolu
uvedla, ze vystudovala vysokou Skolu, zaméstnani vSak bez pomoci rodict a kontaktti nemuize
sehnat. K divodim zadosti o azyl uvedla, Ze divody jsou asi nabozenské utiskovani ze strany
ptibuznych a okoli. Jiné problémy se stitnimi organy a jinymi osobami ve vlasti neméla,
Vv ptipad¢€ ndvratu se obava moralniho tlaku.

Uplatnéné divody pro udé€leni azylu posoudil spravni organ a nasledné i soud s tim,
Ze stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 odst. 1, 2 zdkona
0 azylu, kdyz stézovatelka uvedla davody spocivajici v rodinnych neshodach aniz
by zminovala své pronasledovani za uplatiovani politickych prav, pfipadné hrozbu
pronasledovani z davodi rasy, nabozenstvi, pfislusnosti kurcit¢é socialni skupiné
nebo pro zastavani politickych nazori ve staté, jehoz je ob&ankou. Zalovany spravné
vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoZz nebyl stézovatelce azyl ud€len.

V piipad¢ stézovatelky nelze hovofit o pronasledovani, které by bylo podporovano
statem, kdyZ tato se na Zadny statni organ s zadosti o pomoc neobratila. Mezinarodné pravni
ochrana formou azylu je poskytovana jenom v téch piipadech, kdy jedinec nemiize z dtivodu
uvedenych v § 12 zékona o azylu vyuZzit ochrany svého domovského statu. K tomu, aby mohl
takovy zavér byt u€inén, je ovSem nutné, aby stézovatelka vyuzila vSech prostredki, které
pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje; téchto prostfedkl vSak
stézovatelka nevyuzila.

Spravni organ a nasledn¢ i soud se proto tvrzené nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nedopustily.
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Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ v iizeni rovnéz zkoumal,
zda v piipad¢ stézovatelky byly dany duvody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
Kk zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni azylu je na volné Gvaze piislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Samotné spravni
rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového tisudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi
neni soud opravnén z tychZ skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze
spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v jeji zemi,
a pokud z nich sam nevyvodil divody pro ud€leni humanitarniho azylu, nevybodil z mezi
spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla.

Z rozsudku soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, Ze se soud fadné
a podrobn¢ zabyval namitkami stéZovatelky uplatnénymi v zalobé a své rozhodnuti fadné
odliivodnil. Poucovaci povinnost zalované¢ho v fizeni o udéleni azylu nema predstavovat
navod, jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodl, pro které je obvykle azyl poskytovan.
Na druhé stran¢ spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdé€lit vS§echny okolnosti, které
sam povazuje pro ud€leni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaneého dodrZzeno
a sté¢Zovatelka nebyla ve vypovézeni duvodu, které jej k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak
omezovana ani kapciozné od nich odvadéna.

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v tizeni uplné
dokazovani, je zné& ziejmé, zjakych dukaznich prostiedkd spravni organ pii svém
rozhodovéni vychazel. Dlkazni prostfedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo viadné zjistény skutkovy stav, zné€hoZz spravni organ pii svém rozhodovani
otom, zda jsou zde dtvody pro udéleni azylu dle § 12, 8§13 odst. 1 a2 a 8§ 14 vychazel.
Spravni organ nema povinnost sdm domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t¢émto divodiim ¢init ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni
organ pouze v rozsahu divodd, které zadatel v prubéhu spravniho tizeni uvedl. Ze spisového
materialu bylo rovnéz zjisténo, Ze stézovatelka nebyla nikterak kracena na svem pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

Stézovatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné z nedostatku
diuvodu. Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Zavéry, které soud ucinil v odivodnéni svého rozhodnuti, jsou zcela ziejmé
a odpovidaji zavérim, k jakym dospél Nejvyssi spravni soud vyse.

Zudaji uvadénych stézovatelkou a v navaznosti na aktudlni zprdvy o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€, z nichZz Zalovany v fizeni vychazel, nevyplynuly
duvody zakladajici prekazku vycestovani dle 8 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom,
Ze by stézovatelka byla nucena vycestovat do statu, vnémz by byl ohrozen jeji Zivot
nebo svoboda z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupin¢ nebo pro politické piesvédCeni nebo do statu, kde ji hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeji Zivot ohrozen v dusledku
valeéného konfliktu, nebo do statu, ktery Zada o jeji vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon
tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Svoji situaci ohledné naboZenského vyznani muze stéZovatelka feSit zménou
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bydlisté vramci Uzemi ve své vlasti, nebot’ problémy, které méla, jak sama uvadi,
zaznamenala pouze ve vlastni rodiné.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diitvodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s.t.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 21. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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