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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: D. T. Q.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem se sidlem Jakubské nam. 2, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2004, ¢.j. OAM-1874/VL-19-05-2004, vV fizeni
0 kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 24 Az 384/2004-27,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasadni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2004, ¢. j. OAM-1874/VL-19-05-2004, zalovany neudé¢lil
zalobkyni azyl podle 8 12, 8§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné
zékona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (zdkon
0 azylu). Soucasn¢ zalovany rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 z&kona o azylu.

V zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze se ji narodil ve Vietnamu
syn, a to jesté pred svatbou. Musela snaset nepochopeni rodiny i okoli. M¢la tak jedinou
moznost, a to vycestovat z Vietnamu. K Ziti si vybrala Ceskou republiku. Je presvédéena,
ze jsou u ni davody pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.



Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem, v jehoz odivodnéni podrobné
zrekapituloval obsah spravniho spisu i pribéh spravniho fizeni. K Zalobnimu bodu - tedy
nepfiznani humanitarniho azylu uvedl, ze Zalobkyné ani v pribéhu spréavniho fizeni, ani
v Zalob¢ neuvedla zadny konkrétni diivod, ktery by mohl vést k aplikaci 8 14 z&kona o azylu.
Zalovany mél dostateéné mnozstvi podkladi pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu
a posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych z&konem.
Na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni narok, avSak zalobkyni uvadéné davody
ve spravnim fizeni nejsou ani natolik zavazné a nalé¢havé, aby bez pfistoupeni dalSich
okolnosti mohly byt vnimany jako vyjimec¢né (zvlastniho zietele hodné).

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyn¢ (dale téz stézovatelka)
v¢as kasa¢ni stiznost, zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b)
S.t.s., tedy na nezdkonnosti spoéivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni a vadach fizeni spoéivajicicich v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Uvedla,
Ze splituje divody pro udéleni azylu dle § 13 odst. 2 a § 14 zadkona o azylu. Divodem
odchodu z vlasti byla jeji nespokojenost se stavem vietnamské spole¢nosti a téz jeji politické
nadzory jsou v rozporu s oficialni vladni politikou jeji zem¢&. Pti navratu do vlasti se obava
pronésledovani z davodu sympatii k vyspélym demokratickym zemim zapadni Evropy.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné téZ pozadala o pfiznani odkladného ti¢inku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti soudu v mezich davodi
vymezenych stiznostnimi body (8§ 109 odst. 3 s. . s.) a shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti uvedla, Ze dle jejiho nazoru byly dany divody k tomu,
aby ji byl poskytnut azyl podle § 14 zdkona o azylu.

K této otdzce ma NejvysSi spravni soud zato, Ze vtomto smyslu nejsou splnény
zakonné podminky pro jeho udéleni. Podle § 14 z&kona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni
azylu nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl zhumanitarniho dtvodu. Institut humanitarniho azylu tak spociva
vV kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,pfipad zvlaStniho zfetele hodny“ a spravniho
uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim spravniho organu a je vyjadieno slovy ,lze udélit
humanitarni azyl*. Mira volnosti tohoto rozhodovani spravniho organu je pak omezena pouze
zakazem libovile, jenz pro orgény vefejné moci vyplyva obecné zstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu. Jak vyplynulo ze sprévniho spisu, Zalovany
zkoumal, zda v jejim piipadé nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni azylu je na volné uvaze piislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze zalovany fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZzovatelky, tak i stav v zemi jejiho puvodu, a pokud
z toho sam nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz stéZzovatelka ve spravnim fizeni ani zaddné diivody hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitdrniho azylu sama neuvadéla. V daném ptipad€ nelze vycitat



zalovanému, jestlize konstatoval, Ze neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu,
nebot’ zadny takovy divod zde nebyl nabidnut. Spravni uvazeni Zalovaného spocivajici
ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu neudélit, nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém
ptistupu spravniho organu. Nelze vytykat ni¢eho ani krajskému soudu, ktery byl vazén
rozsahem Zaloby (8 75 odst. 2 s. f. s.), jeji obsah zcela vyCerpal. V téch limitech, kde soudni
prezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden
radn¢ a v pifiméfeném rozsahu. Nebyla-li pak zjiSt€na na strané¢ zalovaného liboviile,
postupoval soud zcela spravné, kdyz ve svém ptrezkumu do spravniho uvazeni Zalovaného
0 samotné otazce, zda byly v ptipadé stézovatelky dany divody hodné zvlastniho zietele,
dale nezasahoval a zaméfil tento piezkum pouze na otdzky procesni. Ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti, byt’ v takzvané plné
jurisdikci, a volné uvazeni pii rozhodovani o udéleni azylu zhumanitarnich dtvodi
podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Namitky zalobkyné, tykajici se neud€leni azylu podle 8 13 zakona o azylu,
jakoZ i namitand obava z pronasledovani pro politické nazory po navratu do vlasti,

byly vzneseny poprvé az v kasa¢ni stiznosti, NejvysSi spravni soud k nim proto nemohl
jiz prihlizet (8 109 odst. 4 s. f. S.).

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevys$ly najevo
Zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . S.),
zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. S.).

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





