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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce A., s. r. o,
zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem v Liberci, U soudu 363/10,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnutim Zzalované¢ho ze dne 24. 1. 2003, ¢j.
18206-98/120/02, a ¢. 18206-99/120/02, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 26. 7. 2005, .
59 Ca 25/2003-59,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutimi ze dne 24. 1. 2003, &. 18206-98/120/02, a &
18206-99/120/02, zamitl odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram
Finan¢niho udfadu ze dne 20. 8. 2002, ¢. 155914/02/192913/5326 a ¢j.
155927/02/192913/5326, jimiz byla zalobci po provedené daniové kontrole dodate¢né
vyméfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1998 a 1999 ve vysi
252 000 K¢, resp. 232 050 Ke.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2005, ¢j.
59 Ca 25/2003-59, zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se pfitom stiznfho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni.
Odkazal na své Zalobni namitky a poukazal na rozpor pravniho nazoru krajského soudu
(podle néjz neni spravce dané povinen se pfi zahajeni danové kontroly dotazovat
danového subjektu, zda nema duavody pro podani dodate¢ného danového pfiznani) s
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pravnim nazorem Ustavniho soudu (sp. zn. IL US 166/01). Stérovatel zdaraznil
povinnost spravce dan¢ dbat na zachovani prav danového subjektu s tim, Ze mu
zahdjenim danové kontroly bylo znemoznéno podat dodatecné danové pfiznani.
Stézovatel soucasné namital, Ze spravce dané ptihlédne podle § 16 odst. 8 zakona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (déle jen ,,datiovy
rad®, ,,d. 1.°) pfi dodatecném stanoveni dané ke vSem okolnostem, které byly pfi danové
kontrole zjistény, a je proto povinen pfi doméfeni dan¢ zohlednit také odcitatelnou
danovou ztratu. Vile sté¢Zzovatele k uplatnéni danové ztraty byla jednoznacné deklarovana
v dodate¢ném danovém pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob za rok 1998 a ve
vyjadfeni k vysledkiim danové kontroly ze dne 20. 5. 2002. Stézovatel rovnéz konstatoval,
ze § 41 danového fadu neobsahuje Zadny duvod pro to, aby bylo dodatecné uplatnéni
danové ztraty spojeno pouze s podanim dodatecného pfiznani. V doplnéni kasaéni
stiznosti stézovatel poukazal na - jeho pravni nazor podporuyjici - rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 3. 2000, ¢j. 7 Afs 165/2004—103.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazal na skutkovou odliSnost této
véci a pifipadu feseného Ustavnim soudem. Stézovateli bylo zvyseni odcitatelné polozky
jako davod k podani dodate¢ného danového pfiznani znamo jiz pfed zahajenim danové
kontroly, ale stézovatel tuto skutec¢nost spravci dané neoznamil. Spravce dané proto
nemél zadny zakonny duavod vyzyvat stézovatele k podani dodate¢cného danového
pfiznani pfed zahajenim danové kontroly. Ustanoveni § 16 odst. 8 d. f. podle zalovaného
neznamena povinnost spravce dané vyhledavat vsechny moznosti, jimiz by danovou
povinnost subjektu snizoval. Dafovou ztratu lze uplatnit pouze formou dodate¢ného
danového ptiznani, které vsak musi byt v okamziku svého podani pfipustné.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢nf stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divod na.

Osmy senat, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace pfidélena, se v navaznosti na
kasa¢ni namitky zabyval mj. otazkou, zda je spravce dané podle § 16 odst. 8 danového
fadu povinen v danovém fizeni vzit v dvahu danovou ztritu stézovatele za minula
zdanovaci obdobi jako odcitatelnou polozku od zakladu dané, a to za situace, kdy
sté¢zovatel projevil vuali uplatnit danovou ztratu teprve v prubéhu danové kontroly. Tato
otazka nebyla dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena jednotné, proto
osmy senat pfedlozil véc rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.), ktery usnesenim ze dne
27.3.2007, ¢. 8 Afs 111/2005-106 (www.nssoud.cz), rozhodl, ze ,,Dasiovy subjekt nemiise
wiinné podat darnové prignani od ahdjeni dariové kontroly ag do jejiho ukonceni (§ 41 odst. 2 d. 7).
Zjisténoun okolnosti, k nig musi sprivce dané pri dariové kontrole ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 d. 7
Priblizet, proto neni ani privni sikon, jims datiovy subjekt viici sprivei dané projevi viili uplatnit datiovon
gtrdtu 3 predehozich let v jiném rogsabu ne v dariovém piiznani za kontrolované darovaci obdobi.

Rozsifeny senat, na jehoz rozhodnuti osmy senat v podrobnostech odkazuje, se
vypofadal s docasnym omezenim danového subjektu, spocivajicim v nemoznosti cinit
nekteré dkony (napf. podat danové piiznani) po dobu piezkusovani spravnosti piislusné
danové povinnosti (probihajici danova kontrola), vcetné moznosti podat dodatecné
danové pfiznani po skonceni danové kontroly. Rozsifeny senat se zabyval také moznosti
spravce dané¢ pfihlédnout o své vili k danové ztraté¢ danovym subjektem neuplatnéné a
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uzaviel, Zze je takovato moznost vyloucena, tzn. uplatnéni danové ztraty je aktivnim
ukonem danového subjektu, ktery spravce dané nemuze nahradit vlastnim jed nanim.

Neni pifpadny odkaz stéZovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL.
US 166/01 v souvislosti s tvrzenim o povinnosti spravce dané dotazovat se pii zahijeni
danové kontroly danového subjektu, zda nema duvody pro podani dodate¢ného
daiového ptiznani. Nejvyssi spravni soud naopak odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. IIL US 298/02 (ASPI), v souladu s nimZ neni povinnosti
spravce dané vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by danovym
subjektum snizil danovou povinnost. Stézovatelem tvrzena povinnost spravce dané by
ostatné byla v rozporu i s argumentaci rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora citovaném usneseni, podle niz omezeni danového subjektu souvisejici s danovou
kontrolou maji také sankéni charakter v pfipadé nefadného plnéni povinnosti danového
subjektu.

Stézovatel dale poukazal na nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti krajského
soudu, nebot’” koncici text na str. 8 nenavazuje na zacinajici text na str. 9. Nejvyssi spravni
soud ze soudnfho spisu zjistil, ze opisy (kopie) rozsudku krajského soudu trpi vadou, na
kterou stézovatel poukazal, ale original rozsudku na ¢l. 59 — 67 spisu je bezchybny a
vyplyva z néj, ze v opisech byl v misté zminovaném stézovatelem vypustén jeden fadek.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se jedna o vadu rozhodnuti odstranitelnou
postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s, ktera vSak nema za nasledek nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti.

Kasacni stiznost tedy nenf divodna, proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst.
1s.f.s.).

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizenf (§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.), zalovanému pak naklady fizeni nad ramec jeho
bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. cervna 2007

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





