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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. S., zastoupen JUDr. Danielou Zihlovou, advokatkou, se sidlem nam. Odboje 299,
Dvir Kralové nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 52 Az 37/2004 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
14.12.2004, ¢. j. 52 Az 37/2004 - 37, se zruSuje a véc Se vraci tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, €. j. 52 Az 37/2004 - 37 ze dne 14. 12. 2004, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2004,
¢.J. OAM - 3399/VL - 14 - P11 - R2 - 2001, kterym stéZovateli nebyl ud€len azyl.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti namitd, ze ve mésté, kde v zemi svého ptivodu zil,
mu vyhrozoval policista, Zze se mu v pribéhu nadchazejicich voleb néco mize stat. Sté¢Zzovatel
poukazuje na to, Ze patiil do hnuti M. f., ktera organizovala demonstrace, na nichz sté¢Zovatel
rozdaval letaky proti prezidentovi L. Pokud m¢l stézovatel zalovanému uvést jednotliva data
konkrétnich udalosti a pokud je neuvedl piesn€, neznamena to, Ze jsou jeho vyjadieni 1ziva.
Kromé toho stézovatel napada zavér krajského soudu, podle néhoz se mohl proti perzekuci
vV zemi svého plivodu branit dostupnymi prostfedky. Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze tedy
dovodit, Ze stéZzovatel nejprve mifi na splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 z&dkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
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pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), byt odkazuje formalné¢ neptesné na § 13
zakona o azylu. Kromé toho ma za to, Ze by mu mél byt udélen i tzv. humanitarni azyl podle 8
14 zakona o azylu. Navic ma stézovatel za to, ze zalovany pochybil, kdyz neucinil opakovany
pohovor poté, kdy bylo zruSeno jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni proto, ze se stéZovatel
opakované nedostavil k pohovoru, nebot” bylo tifeba opatfit si dal$i pro rozhodnuti dulezité
podklady. Z téchto diivodu stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Stézovatel rovnéz navrhuje, aby jim
podané kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje v obecné roviné na nesplnéni podminek
pro udéleni azylu, a to véetné podminek podle § 13 zdkona o azylu, ktery stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi. Dale stéZovatel poukazuje na skutecnost, Ze sté¢Zovatel m¢l moznost uvést
vSechny rozhodné skutecnosti jiz pii pohovoru vedeném dne 10. 5. 2001, poté mu nic
nebréanilo, aby sva vyjadieni doplnil a navrhnul doplnéni dokazovani. Zalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni této pravni véci
zejména nasledujici rozhodné skutecnosti: stéZovatel jiz ve spravnim fizeni argumentoval
obdobné jako nyni v kasa¢ni stiznosti, poukazoval na své problémy s policii, na problémy
ve Skole a na souvislost téchto problémil s ucasti stézovatele na demonstracich proti tamnimu
rezimu. Zalovany dospél k zavéru, ze diivodem stéZovatelovy Zadosti o udéleni azylu byly
... Jeno problémy a obava zpotizi za Gfast na demonstracich ... (str. 2 rozhodnuti
zalovaného, druhy odstavec zdola), avSak dle zalovaného ,,... nebyla objasnéna ani jedina
skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze jmenovany by mohl byt pronasledovan ... (str. 3
rozhodnuti zalovaného, tfeti odstavec zdola). Posléze uvedeny zavér zalovany opiel o to, ze
stézovatel neuptesnil, o jaké demonstrace se m¢lo jednat, ze stézovatel uvedl, Ze se m¢lo
jednat o demonstrace kvuli zmizeni opozi¢niho reportéra Z., ten vSak byl kameramanem ruské
televizni spole¢nosti O., a tedy sté¢Zovatelovo vyjadieni k jeho ptisluSnosti k opozi¢nimu hnuti
je nepravdivé. Zalovany déle svij zavér opfel o stéZovatelovu neznalost konkrétnich dat
vyznamnych protirezimnich akci a dosp€l k zavéru, ze za této situace je nepravdépodobné, ze
se skutecné zasadnim zplisobem angazoval v opozi¢nim hnuti v zemi svého ptivodu. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud ke stézovatelové namitce
smétujici do splnéni podminek pronasledovani z politickych diivodd vzal za rozhodujici
skute¢nost, Ze z vypovédi stézovatele lze ucinit jednozna¢ny zavér, Ze .,...tvrzené priCiny
odjezdu ze zemé stéZovatelova plivodu ... nesvéd¢i zavéru, Ze stézovatel je pronasledovan
nebo mize mit obavu z pronasledovani za uplatiovani politickych prav ...“ a ztotoznil se se
zavérem Zalovaného, ze divodem pro udéleni azylu neni samotné uplatnéni politickych prav a
svobod ¢1 zastavani urcitych politickych nazort (zde ucast na demonstraci proti prezidentu a
proti zmizeni kameramana ruské televize, ktery je dle stézovatele vniman v zemi jeho ptivodu
jako symbol odporu proti diktatuie), nybrz skutecnost, Ze stézovatel byl za takovou Cinnost ve
své vlasti pronasledovan ¢i se divodné prondsledovani obava. Dale krajsky soud dospél
k zavéru, Ze skuteCnosti uvadéné stézovatelem nelze povaZovat za pronasledovani podle
zdkona o azylu. Stézovatel se dle soudu rozhodl opustit zemi svého puvodu jiz diive, ale
nebyla mu udélena viza do Norska, Francie, Holandska a Svycarska, a stéZovatel se tedy
rozhodl k nelegalnimu piichodu do Ceské republiky. Krajsky soud tedy stéZovatelovu Zalobu
zamitl.

Stézovatel byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, dale jen
»S. T. 8.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana
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v€as (§ 106 odst. 2 s. T. s.) a je pripustna, nebot’ z jejiho obsahu je ziejmé, ze zejména mifi
na nezakonnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
splnéni podminek pro udé€leni azylu z diivodu obav z pronasledovani z diivodd politickych
(8103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a dale na vady fizeni pted zalovanym spocivajici
V neptedvolani stéZovatele k pohovoru, pro které mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit,
avsak neucinil tak (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.).

Nejvyssi  spravni soud hodlal napadeny rozsudek v mezich kasa¢ni stiZznosti
a Z uplatnénych kasac¢nich diivodi prezkoumat, shledal jej vSak v otdzce splnéni podminek
pro ud€leni azylu podavanych zprava hmotného neptezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych divodi.

Stézovatel jiz ve spravnim fizeni tvrdil, ze se obava problému, které¢ by souvisely
s jeho ucasti na protirezimnich demonstracich. To potvrdil i Zalovany, ktery zieteln¢ dospél
Kk zavéru, Zze skute¢né byla divodem stéZovatelovy Zadosti o udéleni azylu obava z potiZi,
Které souvisely s jeho tcasti na demonstracich. Dle Zzalovaného tedy stéZovatel podal zadost
z diivodu obavy z pronasledovani, avSak nic nenasvédcovalo tomu, Ze by stézovatel skutecné
z diivodii uvedenych v § 12 zakona o azylu (tu konkrétné€ podle pismena 1/ tohoto ustanoveni)
mohl byt pronasledovan, jak je podavano z jeho vyjadieni ve tietim odstavci zdola na str. 3
rozhodnuti. Pokud totiz zalovany jednozna¢né poukézal na to, ze stéZovatel neuptesnil, o jaké
demonstrace se mélo jednat, pak nyni nelze dospét k jinému zavéru, nez ze mél Zalovany
za to, ze stézovatel nijak politicky aktivnim ve skute¢nosti nebyl. Tomu nasvédcuje i1 tivaha
Zalovaného, podle niZz kdyby politicky aktivnim byl, pak by znal konkrétni data
organizovanych vyznamnych protirezimnich akci v zemi svého ptivodu. Krajsky soud se vSak
vV odiivodnéni svého rozhodnuti udajné ztotoznil se zavérem zalovaného, podle nchoz
davodem pro udéleni azylu neni samotné uplatnéni politickych prav a svobod ¢i zastavani
urcitych politickych nézort, nybrz skutecnost, ze stézovatel byl za takovou Cinnost ve své
vlasti pronasledovan ¢i se divodné pronasledovani obava. Krajsky soud tak sviij zaveér
0 zamitnuti zaloby vyznamné opfel o idajné totozny nahled na stéZovatelovu situaci, ktery 1ze
dle Nejvyssiho spravniho soudu vylozit jediné tak, Ze i¢ast na demonstraci proti prezidentu
a proti zmizeni kameramana ruské televize, ktery je dle stézovatele vniman v zemi jeho
puvodu jako symbol odporu proti diktatuie, sdm pro splnéni podminek pro udé€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu nepostacuje. Takovy nahled na stézovatelovu situaci vSak neni
nadhledem Zalovaného. Ten totiZ, jak shora uvedeno, dovodil, Ze stéZovatel se Zadnych
vyznamnych politickych protirezimnich akci netcastnil, a tedy nemohl byt za né
pronasledovan, resp. nepfichazi v Uvahu obava z takového pronésledovani. Nejvyssi spravni
soud tedy z odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu dovozuje zietelny skutkovy
rozpor mezi zavérem krajského soudu a zavérem zalovaného, jenz neni krajskym soudem ani
odstrafiovan, ani vysvétlovan. Skutkovy zavér, o ktery optel zalovany neudéleni azylu, 1ze
strucné shrnout tak, ze sté¢zovatel sice podal svoji zadost o udéleni azylu z obavy z problémn,
které by souvisely s jeho tcasti na protirezimnich demonstracich, avSak politicky aktivnim
takovym zptsobem, jak ve spravnim fizeni uvadél, ve skutecnosti nebyl. Skutkovy zavér
krajského soudu, o ktery bylo opfeno zamitnuti st€Zovatelovy Zaloby, sice nijak nezpochybnil
skutecnost zalovanym uvadénou, a sice ze st¢zovatel sice podal svoji zadost o udéleni azylu
Z obavy z problému, které by souvisely s jeho ucasti na protirezZimnich demonstracich, byl
vSak vystavén na skutkovém zjiSténi kontradiktornim ke zjiSténim zalovaného, které
politickou aktivitu stéZovatele naopak nevylucuje a ziejmé ji i pfipousti, nebot’ jen tehdy ma
smyslu jeho zavér o tom, ze divodem pro udéleni azylu neni samotné uplatnéni politickych
prav a svobod ¢i zastavani urcitych politickych ndzorl, ale az skutecnost, Ze stéZovatel byl
za takovou ¢innost ve své vlasti pronasledovan ¢i se diivodné prondsledovani obava.
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Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Zze neni ziejmé, jaka podminka nebyla v piipadé
stézovatele splnéna a pro¢ mu tedy azyl nebyl ud€len. S ohledem na zavér zalovaného, ktery
krajsky soud nijak nezpochybnil, a sice Ze stéZzovatel v pribchu spravniho fizeni skutecné
poukazoval na svoji obavu z pronésledovani z davodt svych politickych protireZimnich
aktivit v zemi svého ptivodu, jde o rozpor ve vychodiscich pro dal$i ivahy o neudéleni azylu
zasadniho vyznamu, ktery neni nijak odstranén ani dal$imi dil¢imi zavéry krajského soudu.
Pokud totiz krajsky soud uvadi, Ze dospél k zavéru, ze skuteCnosti uvadéné stézovatelem
nelze povazovat za pronasledovani podle zdkona o azylu, pfitom tento sviij zavér stavi
do souvislosti se zjisténim, Ze stéZovatel se rozhodl opustit zemi svého puvodu jiz diive,
ale nebyla mu udélena viza do Norska, Francie, Holandska a Svycarska, a sté¢zovatel se tedy
rozhodl k nelegalnimu p¥ichodu do Ceské republiky, pak neni ziejmé, pro¢ tak pravé v tomto
sméru argumentacné ¢ini. Sama skutecnost, ze se stéZovatel rozhodl opustit zemi svého
puvodu jiz dfive, stejné jako sama skutecnost, Ze mu nebyla dfive udé€lena viza do jinych
stati, a koneéné ani sama skuteCnost, Ze se rozhodl k nelegalnimu piichodu do Ceské
republiky, ni¢eho nevypovidaji o tom, zda byl stézovatel v zemi svého pivodu politicky
aktivni, ani o tom, zda mohl mit obavy z pronasledovani z politickych dtvodi. V tomto
kontextu se navic nejevi byt jakkoli srozumitelnou Uvaha krajského soudu uvedena na str. 4
rozsudku, podle niz stéZovatel nevycerpal vSechny dostupné prostiedky pravni ochrany.

Zamitl-li krajsky soud stéZovatelovu Zzalobu, pak musi byt jeho rozhodnutim
postaveno najisto, z jakych davoda tak uéinil. Tyto duvody se pfitom musi opirat o skutkova
zjisténi, jez maji oporu v souhrnu zalovanym i soudem provedenych dikazl. Je-li zaver
krajského soudu opfen o formaln¢ tvrzeny souhlas s pfedchozim zavérem zalovaného, ktery
vsak Zalovany ve skute¢nosti neucinil (v tomto pfipad¢, ze dlivodem pro udéleni azylu neni
samotné uplatnéni politickych prav a svobod ¢i zastavani urcitych politickych nazort, nybrz
skutecnost, ze stézovatel byl za takovou Cinnost ve své vlasti pronasledovan ¢i se diivodné
prondsledovani obava), a nesveédCi-li nadto zavéru krajského soudu zaddna jina skutkova
zjisténi, jez by byla zfetelné podana zjeho rozhodnuti, neni takové rozhodnuti ani
pii nejmirn€jSich pozadavcich na jeho spravnost a Uplnost zalozeno na dostatku divoda
skutkovych. V takovém piipadé jde o rozhodnuti neptezkoumatelné, z n€hoz mize implicitné
nejvyse vyplyvat, Ze je fakticky jedno, z jakych divodd nebyl stéZovateli udélen azyl. To
by vsak byl zavér z hlediska dodrzeni samotnych zasad fair procesu zcela neptipustny.

Ze shora uvedené¢ho divodu Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu pro jeho nepiezkoumatelnost zptisobenou nedostatkem skutkovych divodi zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, a to aniz by se zabyval jednotlivymi kasa¢nimi
davody. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. tak Nejvyssi spravni soud ucinil nad jejich ramec.

Krajsky soud v dalsim fizeni bude muset nejprve postavit najisto, jaka skutkova
zjisténi jsou zdkladem jeho dalSich uvah. Argumentoval-li stéZzovatel svymi obavami
z pronasledovani pro svoji politickou aktivitu, pak krajsky soud v dal$im fizeni nejprve
posoudi, zda stéZzovatel byl skute¢né politicky aktivnim ¢i nikoli, resp. zda takovy zavér lze
ucinit na zakladé dokazovani, jak je zalovany provedl. Pokud skutkova zjisténi zalovaného
shled4 dostateCnymi, krajsky soud posoudi a fadn¢ a srozumitelné zdiivodni, zda jsou redlné
stéZovatelovy obavy z pronasledovani ¢i nikoli. Neshleda-li tuto podminku spInénou, zietelné
svoje Uvahy poda stézovateli, shleda-1i ji naopak splnénou, nutné se bude zabyvat otdzkou,
zda stézovatel ma moznost se bez své Gjmy obratit na piislusné organy v zemi svého ptivodu
¢i nikoli. Jen tak mtize byt pti dodrzeni zasad fair procesu fadné posouzena otazka zakonnosti
a vécné spravnosti zavéru zalovaného, jenz byl stézovatelem napaden v Zalobé.
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Pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, je krajsky
soud podle § 110 odst. 3 s. . s. vazan.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





