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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: O. B., zast. JUDr.
Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem v Praze 3, Koné&vova 150, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2003,
¢.J. 7 Az 130/2003 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadnému z uéastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

I1l.  Odména advokatky JUDr. Jitky Smidové se ur&uje &astkou 2150 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zéhlavi oznatenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3.2003, ¢.j. OAM-728/VL-07-P11-2001,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon
0 azylu), neudéluje a na cizince se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje pfekazka vycestovani.
Ve véci bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.) bez jednani, protoze Zzalobce stanovené lhuté nevyjadiil nesouhlas
s takovym postupem, a¢ byl soudem vtomto sméru poucen, a Zalovany stim vyslovné
souhlasil. V odtivodnéni rozsudku ve vztahu k souzené véci soud uvedl, ze vykon zakladni



vojenské sluzby, jiz se Zalobce ve své vlasti obaval, je jednou z povinnosti vyplyvajici
ze statoobCanského svazku a nelze v ni tedy spatfovat prondsledovani ve smyslu zdkona
0 azylu. Takova povinnost dopadd na obcany jednotlivych stitd bez ohledu na jejich
nabozenstvi, narodnost, rasu, pfislusnost k ur¢ité socialni skupiné nebo zastavani politickych
nazorl. Ani Spatna ekonomicka situace zalobce a jeho rodiny, kterd mu znemoznovala
studium na vysoké Skole, neni divodem pro udéleni azylu a v tomto sméru ani neni pravné
vyznamné, Ze se Zalobce narodil na izemi Ceské republiky. Proto se soud ztotoznil s ndzorem
zalovaného spravniho orgdnu, Ze Zalobcovy divody nelze podiadit pod ustanoveni § 12
pism.a) a b) zdkona o azylu. Podle obsahu spravniho spisu neni Zalobce rodinnym
ptislusnikem osoby, které by byl azyl udélen, proto nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle 8 13 zakona o azylu. Na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz z&kona neni
pravni narok a je na posouzeni spravniho organu, do jaké miry skutec¢nosti uvadéné Zalobcem
posoudi jako okolnosti zvlastniho zfetele hodné. JelikoZ se rozhodovani o tom, zda bude
udélen humanitarni azyl, déje v absolutni volné Gvaze spravniho orgédnu, nejde o pravo,
nanémz by mohl byt Zzalobce zkracen. Z informaci o zemi plvodu ani zudaji
uvedenych Zalobcem soud neshledal, Ze by mu svédéily piekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o0azylu. Soud oznacil postup zalovaného, kdy pii zjiStovani skutenosti,
které by odtivodnovaly udé€leni azylu, vzal za zaklad vypoveéd’ Zalobce, jiz posoudil na pozadi
zprav o zemi jeho ptivodu, zejména Zpravy o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok
2001 ze 4. 3. 2002, za spravny. Informace, jez byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného,
mél Zalobce moznost prostudovat, poptipadé¢ navrhnout jeho doplnéni, coz vSak odmitl,
jak je patrno z protokolu o pohovoru. Namitku Zalobce vznesenou v zalobé shledal soud
neopodstatnénou, stejné jako jeho tvrzeni, Ze jeho Zadost o udéleni azylu byla zamitnuta
Z divodu zastavani politickych nazorti ve staté, jehoz ob¢anstvi ma. Nikdy totiz nebyl ¢lenem
zadné politické strany a nevyvijel Zadnou politickou aktivitu. Podle soudu Zalovany
nepochybil ve skutkovych zjiSténich ani jejich hodnoceni a pravnim posouzeni, proto zalobu
zamitl jako nedivodnou.

V¢asnou kasacni stiznosti Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) napadl tento rozsudek
z divodt uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) (nespravné pravni posouzeni
soudem) a b) (vady spravniho fizeni s vlivem na zékonnost rozhodnuti, které byly Zalobou
diuvodné vytykany a soud mél proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusit) s. f. s.

Vytykal soudu i zalovanému, Ze pii posuzovani jeho piipadu vychazely ze Zpravy
osituaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajingé za rok 2001 vydané Utadem
pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢i USA ze 4. 3. 2002 a aktualnich
informaci z databaze Ceské tiskové kancelare (CTK), protoZe ma pochybnosti o objektivité
americké administrativy a ma za to, ze nelze jako dikaz proti nému pouzit materidly
pochézejici od statu, ktery neni ani zemi jeho plivodu ani stitem, kde o azyl zada. Databazi
CTK povazuje za sumai subjektivnich dojmt jejich pracovniki, ktefi ani nemaji postaveni
znalce, aby mohly byt jejich zavéry akceptovany. Své slySeni v ramci pohovoru nepovazoval
za vycerpavajici v oblasti, na kterou mifi § 12, resp. 8§ 14 zakona o azylu. Podle jeho nazoru
ma spravni orgdn dbat ustanoveni § 3 odst. 1 az 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni
(dale té7 ,,spravni fad“, ,.s. ) a soud ma véc zkoumat s ohledem na § 2 s.t.s. Zalovany
i soud se mély jeho véci svédomité a odpoveédné zabyvat a pouzit nejvhodnéjsich prostiedkd,
které vedou ke spravnému vyftizeni véci (§ 3 odst. 3 s.t.), m¢ly dosahnout spolehlivého
zjisténi véci (§ 3 odst. 4 s. ) za uzké soucinnosti se stézovatelem a zalovany mu mél dat
piileZitost u¢inné hajit jeho prava a zajmy (§ 3 odst. 2 s. ). Zalovany se mél zejména peclivé
vénovat navaznosti jeho vypovédi na ustanoveni § 12 a 8 14 zakona o azylu. Nepostacuje,
pokud Zalovany vychazel z vySe uvedenych materiali, k nimz stézovatel vznesl vyhrady.



Stézovatel ma za to, ze byl zkrdcen na svych pravem tim, ze se zalovany podrobng&ji
nezabyval jeho vypovédi i ve svétle § 14 zakona o azylu a v oduvodnéni se s touto otazkou
nalezitd nevypoiradal. Zalovany (a nasledné i soud) se touto otazkou mél zabyvat a vyloZit
argumenty, pro¢ u nc¢ho neshleddva okolnosti odiivodiujici aplikaci tohoto ustanoveni,
to vSak neucinil a soud tuto jeho chybu nenapravil. Totéz plati o zhodnoceni udajné
neexistence piekazek vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Soud se dopustil stejné chyby
jako Zalovany, kdyZ neshledal jeho odmitnuti nastoupit vojenskou zakladni sluzbu dtivodem
pro udéleni azylu. Je sice pravdou, ze jde o jednu =z povinnosti vyplyvajicich
ze statoobCanského svazku, ale na druhou stranu nelze pominout, ze demokratické zemé
véetné Ceské republiky maji ve svém pravnim fadu predpisy umoziujici vykonat civilni
sluzbu, aviak Ukrajina nikoli. Zalovany i soud pochybily, pokud se nezabyvaly otazkou,
zda méa na Ukrajiné moznost civilni sluzbu nastoupit. Jinak by se zjistilo, ze takova alternativa
neexistuje, coZ by znamenalo, ze by stézovatel byl v piipadé povolani k vykonu zakladni
vojenské sluzby podroben nucené sluzbé (€l. 9 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Déle stézovatel namital, Ze se citi byt zkracen na svém pravu na spravedlivy proces tim,
Ze bylo v jeho véci rozhodnuto postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s., tj. bez jednéni. Byla
mu tim odiata moznost vyjadfit se vtak zdvazné zalezitosti. Ma za to, Zze soud m¢l
nafidit jedndni a vjeho ramci doplnit spravni fizeni, jelikoz to vyZzadovala povaha véci
aprispélo byse tak kjejimu objasnéni. Argumentace v odivodnéni rozsudku soudu
vykazuje podobnosti s odivodnénim rozhodnuti Zalovaného a neobsahuje nic nového,
coz podle sté¢Zovatele nasvédcuje tomu, ze jeho piipadu nevénoval soud nalezitou pozornost.
Zédal provedeni diikazu svym vyslechem. Navrhl zrueni napadeného rozsudku a vraceni véci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni, jakoz i pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Ustanovena zastupkyné se spodanou kasac¢ni stiznosti ztotoznila a podotkla,
ze zjejiho obsahu jsou patrna tvrzeni a dukazy, se kterymi se soud nevyporadal,
takZe v odtivodnéni jeho rozsudku chybi, coz svéd¢i o tom, Ze soud i spravni organ
v ptedchazejicim fizeni nezjistily disledné skuteény stav véci, a proto jsou naplnény duvody
uvedené v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala, Ze material vypracovany
nezavislym subjektem, z néhoz zalovany vychazel, je obecného razu a nezohledniuje prakticky
kazdodenni zivot ob¢anti na tizemi Ukrajiny. Aby podklady co nejvérnéji odpovidaly aktualni
situaci na Ukrajiné, mé&lo by jich byt co nejvice. Vzhledem k dikazni nouzi soud na netplné
zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni ndzor, ¢imz naplnil ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelem vytykana procesni pochybeni soudu méla podle jejiho
nazoru vliv na nespravné posouzeni celé zalezitosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, Ze vytky zde vznesené mél
st¢Zzovatel uplatnit v zalobé. Ke stéZovatelem zmifovanému c¢lanku 9 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod pfipomnél jeho odstavec 2 pism. b), ktery fika, ze nejen vojenska,
ale i jina sluzba stanovena zadkonem namisto ni je ze zasady odstavce prvého, Ze nikdo nesmi
byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, vynata. Nesouhlasil ani s vytkou, Ze mu byla
soudem odnata moznost jednat. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost. V reakci
na doplnéni kasac¢ni stiznosti advokatkou znovu zduraznil, Ze stéZzovatel nic z toho, co vytykal
postupu zalovaného spravniho organu, nevtélil do Zaloby. Svou nedivéru k materidlim
americké administrativy mél piilezitost poznamenat do protokolu o pohovoru a oznacil
za mylny jeho nazor na povinnosti spravniho orgdnu v fizeni o azylu pii objastiovani véci,
pokud jim mélo byt minéno, ze mél byt sugestivné dotazovan na divody, o kterych sam
nehovofil nebo poucen o tom, jaké skutecnosti ma uvadét, aby se svou zadosti o azyl uspél.
Zalovany ma za to, ze vyslechem stdZovatele zjistil vSechno potiebné pro posouzeni



dtvodnosti jeho zadosti o azyl. K povinné zékladni vojenské sluzbé, k jejimuz vykonu
stézovatel nebyl povolan, takZze se zddného odmitnuti nastupu nedopustil, se jiz vyjadiil.
Poznamenal, Ze moznost civilni sluzby, o kterou se vSak stézovatel nezajimal, byla
na Ukrajiné zavedena jiz v roce 1991. Trval na zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro nediivodnost
v tom rozsahu, v jakém bude shledana pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v souladu
s 8109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasa¢ni
stiznosti. Neshledal ptitom vady, k nimz by podle 8 109 odst. 3 s.f.s. musel pfihlédnout
Z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze jeho ukolem vtomto fizeni je pifedevSim
pfezkoumat, zda ptedchozi fizeni napliuje diuvody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s.
specifikované sté¢Zzovatelem.

Kasaéni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (8 104 odst. 4 s. 7. S.).

StéZzovatel sice napadl Zalobou rozhodnuti zalovaného formalné v celém rozsahu,
avSak zadal pouze, aby soud pfezkoumal toto rozhodnuti v tom sméru, zda byl spravné zjiStén
skutkovy stav a také spravné pravné posouzen a nesouhlasil s tim, Ze jeho Zadost o azyl byla
zamitnuta, protoze ve staté, jehoz obcCanstvi md, zastavd urcité politické nazory.
JelikoZ nezpochybiioval dilkazni hodnotu zprav obsahujicich informace o Ukrajing, zemi
jeho pivodu, na jejichz pozadi byla jeho Zadost o udéleni azylu posuzovana, nevznasel vytky
proti zaméfeni a pribéhu jeho pohovoru s pracovnikem Zalovaneho, netvrdil,
ze by se zalovany jeho zadosti nezabyval dostateéné¢ svédomité a peclivé, Ze mu nebyla
Zalovanym dana piilezitost hajit jeho prava a nezjistoval podstatné skute¢nosti v souc¢innosti
Snim ani Ze by vyrok o neudéleni azylu podle § 14 a neexistenci piekazek vycestovani
vesmyslu 891 nebyly dostatené odavodnény, a rovnéz nevytykal zalovanému,
Ze nezkoumal moznosti vykonu civilni sluzby na Ukrajin€, nemohl Nejvyssi spravni soud
diuvodnost téchto namitek z divodu uvedeného v citovaném § 104 odst. 4 s. f. s. posoudit.
Pfredmétem prezkumu rozhodnuti krajského soudu Nejvys$sim spravnim soudem
je totiz na podkladé duvoda stézovatelem v kasacni stiznosti vymezenych, podiaditelnych
pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., posoudit, zda se soud spravné, v souladu
se zakonem vyrovnal se vSemi Zalobnimi body. V této fazi fizeni nelze zkoumat postup
Zalovaneho spravniho organu a jeho rozhodnuti z pohledu otazek, které krajsky soud netesil
proto, Ze nic takového Zalobce v Zalobé nepozadoval.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel odeSel ze své vlasti v srpnu roku 2000
jako turista hlavné proto, aby se podival do Ceské republiky, kde se narodil. O azyl pozadal,
protoze se mu zde libi, chtél by zde studovat. Také ocekaval, ze bude brzy povolan
K nastoupeni zakladni vojenské sluzby, kam vsSak nastoupit nechtél, protoze v armadé neni
potadek a od znamych véd€l, ze se mnozi vraceji surazy a poranénimi jako nasledky
Sikanovani. Zda je mozné na Ukrajin¢ absolvovat nidhradni vojenskou sluzbu, nezjistoval.
Také uvedl, Ze je obtizné najit zamé&stnani. Nedomnival se, ze by mu po navratu do vlasti
cokoli hrozilo, ale vratit se nechce. Se zpravami o situaci na Ukrajiné, jez m¢l Zalovany



k dispozici pro posouzeni jeho zadosti se seznamit nechtél, ani se vyjadrit ke zptisobu jejich
ziskani ¢i navrhnout jejich doplnéni.

Pokud jde o wvytky formulované v kasacni stiznosti, sméfujici vuéi postupu
a rozhodnuti soudu, Ize uvést nasledujici. Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud dospél
po posouzeni véci k zaveru, Ze zalovany spravni orgdn pii zjisStovani skutkového stavu véci
spravné vysel ze skutecnosti, jez mu o motivech jeho odchodu z Ukrajiny a diivodech zadosti
0 azyl v Ceské republice sdélil sam stéZovatel a pouze podpiirné pouzil zprav o situaci v zemi
ptvodu. Rizeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela
zasadni roli a spravni orgén z nich vzdy vychazi. Obsahuji-li skute¢nosti obecné podiaditelné
azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatii si objektivni informace o zemi
puvodu, které pak porovna s udaji sdélenymi zadatelem a ucini celkovy zavér. V této véci
nemél Nejvyssi spravni soud pochybnosti o nalezitém zjisténi skutkového stavu véci,
nebot’ Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze zalovany vychazel vyhradné z tvrzeni
samotného zadatele o azyl (stézovatele) a ty pak pravné hodnotil. V tomto ptipad¢ nelze
hovotfit o dikazni nouzi, nebot stéZovatel ve spravnim ftizeni nékolikrat vyjadfil,
co ho k odchodu z vlasti a podani zadosti o azyl vedlo. StéZovatel v prib¢hu celého sprdvniho
fizeni netvrdil, Ze by mu hrozilo néjaké pronasledovani ¢i ze by zného mél odivodnéné
obavy. Svou vlast opustil z osobnich divodu, pro nespokojenost se zhorSenou ekonomickou
situaci rodiny, a hlavné proto, Ze se chtdl do Ceské republiky, kde se narodil, podivat. O azyl
pozadal, aby zde mohl ziistat a studovat poté, co se mu tady zalibilo. To vSak nejsou ditvody
z pohledu zdkona o azylu relevantni. Netvrdi-li stézovatel sam, Ze je pronasledovan
¢i ma z pronasledovani obavy, neni divod v tomto sméru opatiovat néjaké dikazy. Nelze
nez vychazet z toho, ze pronasledovani vystaven neni a nepocituje ani odivodnény strach,
takze nemiZe naplnit podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
ktery toto piedpoklada.

Méstsky soud v Praze na podkladé obecné az vagné formulovanych zalobnich vytek
rovnéz peclivé zkoumal, zda byl spravné zjistény skutkovy stav také nalezité pravné posouzen
a pfitom se snazil i nad ramec svych povinnosti (zaméteni pfezkumu se odviji od formulace
zalobnich bodt) vysvétlit, pro¢ Zalobce nemohl byt s divody, které uvedl, v fizeni o azylu
uspéSny (podstata zakladni vojenské sluzby). Odkaz na ¢lanek 9 odst. 1 Listiny
zakladnich pradv a svobod v kasa¢ni stiznosti nebyl piipadny, nebot’ jak Zalovany spravné
podotkl ve svém vyjadieni, toto ustanoveni se na vykon vojenské sluzby nebo jiné zdkonem
stanovené sluzby namisto té povinné vojenské, nevztahuje. Ve shod¢ s Méstskym soudem
Vv Praze i se zalovanym pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaddny ze stéZovatelem
Vv pritbéhu spravniho fizeni uvedenych divodi nelze podfadit pod ustanoveni zakona o azylu
umoznujici azyl udélit. Stézovatel netvrdil, ze by byl pronasledovan pro uplatiovani
politickych prav a svobod (naopak uvedl, Ze nebyl politicky aktivni) a nepocitoval
ani odtivodnény strach z pronasledovani z davodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort [§ 12 pism. a) a b)
zakona o azylu]. Nebylo zjisténo, Ze by byl pfibuznym osoby, jiz byl azyl udélen (§ 13 zakona
0 azylu) a neuvedl ani skutecnosti, jez by mohly byt posouzeny jako divody zvlastniho
zietele hodné pro to, aby mu byl udélen humanitarni azyl podle § 14 téhoZ zakona.

Udéleni humanitarniho azylu je, jak Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku spravné
uvedl, zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. V otazkach piezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, se judikatura soudl ustélila na ndzoru, ze zakon vytvaii kritéria,
podle nichZz a vjejichz ramci se muze uskutecnit volba, véetné¢ vybéru a zjistovani



téch skutecnosti  konkrétniho pfipadu, které nejsou pravni normou piedpokladany,
ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro rozhodnuti. Samotné rozhodnuti
spravniho organu podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani,
a zda pii zjistovani podkladi takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat
jiné nebo pfimo opacné zavery.

Nejvyssi sprdvni soud v této souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
ptipominajici mimo vySe uvedeného také to, ze na udé€leni azylu z humanitarnich divoda
nema zadatel subjektivni pravo, a proto je vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim
vyrokem spravniho organu zkracen. Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11. 2002,
sp.zn. 1V. US 532/02, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003 a mnohé dalsi.

Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele (vychéazel pfitom
vyhradn¢ z jeho vlastnich vyjadieni), tak i situaci v zemi pivodu, a pokud z nich nevyvodil
divody pro udé€leni humanitdrniho azylu, z mezi spravniho uvadzeni nevybocil. Tento zaveér
plati zejména proto, Ze stéZovatel sdm v pribéhu spravniho fizeni ani zadné divody
zvlastniho zietele hodné pro udé€leni humanitarniho azylu neuvadél. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s Méstskym soudem v Praze, Ze Zalovany mél pro své rozhodnuti dostatek podkladt
a véc posoudil v mezich stanovenych zadkonem. Ustanoveni § 14 bylo do zakona o azylu,
ktery jinak stanovi ditvody pro jeho udé¢leni velice piisn€ a vypocitava je taxativné, vloZeno
proto, aby Vv ptipadé nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zakona bylo
mozno zohlednit jak skutecnosti v dobé piijeti zdkona o azylu ptedvidatelné a obecné
vnimané jako pro udé€leni azylu z humanitarnich diivod obvyklé (napt. osobam zvlasté tézce
postizenym nebo nemocnym, osobam piichazejicim z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou zplisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i situace, které predvidatelné
nebyly. V kazdém piipadé se vzdy bude jednat o azylovy divod navysost vyjimecny.
Diivody, které stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou natolik
mimotadné, aby je bylo mozné za zvlastniho zfetele hodné povazovat. Pravo na azyl zalozené
na mezindrodnich amluvach v sob&é nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy zivot, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li
zadatel ve vlastni zemi terem pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych divodda,
popftipadé rodinnym piisluSnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné okolnosti,

ree

za kterych by bylo ,,nehumanni* azyl neudg¢lit.

Stézovatel nikdy sdm neuvadél, ze by mu po ndvratu na Ukrajinu cokoli hrozilo
a zadna takova skute¢nost ani nevysla v prubéhu fizeni najevo. Proto zalovany a krajsky soud
spravné dospély k zaveéru, ze stézovateli nebrani ve vycestovani zadné prekdzky vyjmenované
v ustanoveni § 91 z&kona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda bylo stézovateli odepfeno pravo pred
M¢stskym soudem v Praze jednat, jak v kasacni stiznosti tvrdil. Takto formulovany davod
kasa¢ni stiznosti je mozné podtadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (jina vada
fizeni pfed soudem, mohla-li za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé¢).

Ustanoveni § 51 odst. 1 s. 7 s. umoziuje soudu rozhodnout o véci samé bez jednani
kromé piipadii, kdy to Ucastnici shodné navrhli nebo stim vyslovné souhlasili, i tehdy,
zustanou-li ne¢inni i poté, co je jim dorucena vyzva piedsedy senatu, zda s takovym postupem



souhlasi, s odpovidajicim poucenim, pokud do dvou tydni od jejiho dorueni neprojevi
nesouhlas s takovym zplsobem projednani véci. V takovém piipadé se ma za to, ze byl
souhlas k rozhodnuti bez jednani udélen (tzv. pravni fikce).

Stézovateli byla vyzva piedsedy senatu ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. obsahujici
nalezit¢ pouceni dorucena dne 12.5.2003. ProtoZze ve stanovené lhuté nijak neprojevil
nesouhlas, nastala fikce souhlasu s takovym postupem. Méstsky soud byl za této situace
opravnén (pfi vyslovném souhlasu druhého tucastnika) rozhodnout ve véci, aniz nafidil
jednéni. V tomto ptipadé se jedna o zakonem piipusténou moznost, nikoli povinnost
timto zpisobem rozhodnout. Dospél-li by soud projednavajici danou véc k zavéru,
ze je kjejimu nalezitému objasnéni tieba provést jesté dokazovani, mize jednani nafidit.
Z obsahu spravniho spisu je vSak zfejmé, ze neni pravdou, Ze by povaha véci néco takového
vyzadovala, jak tvrdil stéZovatel v kasa¢ni stiznosti. StéZzovatel mé¢l v postaveni Zadatele
o0 azyl vpriabéhu spravniho ftizeni opakované piilezitost vyli¢it svij ptibéh a osvétlit
jak své motivy odchodu z vlasti, tak i divody, pro které o azyl v Ceské republice pozadal
(vnavrhu na zahajeni ftizeni o udé€leni azylu, vlastnoru¢né psanych duvodech zadosti
a v pohovoru s pracovnikem zalované¢ho). StéZzovatel sdélil, co sam uznal za vhodné
a pro posouzeni jeho zadosti dulezité, a v zdvéru pohovoru vyslovné uvedl, Ze jiz nic dal§iho
dodat nechce. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany ani krajsky soud jeho tvrzeni nijak
nezpochybnily a naopak z nich vychazely, nebylo dalsiho dokazovani tfeba. Na tomto misté
je jesté vhodné pfipomenout, Ze pii pfezkoumavani napadeného rozhodnuti spravniho organu
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu (875 odst. 1 s.i.s.), skutkové novoty se nepfipoustéji. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by byl stéZzovatel zkracen na svém pravu jednat pred soudem,
a proto nepovazuje diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s. za naplnény.

Z podobnych divodi, jako byly pravé naznaceny, tedy ze mél sté¢Zovatel v pribéhu
spravniho fizeni dostatek pfilezitosti se k véci vyjadfit, neshledal Nejvyssi spravni soud
zadného opodstatnéni pro jeho dalsi vyslech, a proto jeho dikaznimu navrhu nevyhovél
a takovy diikaz neprovedl.

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze Méstsky soud v Praze ptezkoumal vSechny
vyroky rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodd. Jeho rozhodnuti spoéiva
na divodech, které opodstatiiuji zadvér o nedivodnosti Zaloby. Byla aplikovéna spravna
ustanoveni zékona o0 azylu a byla i bezvadné vyloZena. Jelikoz zadna z vytek uplatnénych
v kasacni stiznosti nebyla shleddna dGvodnou, NejvysSi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o piiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasa¢ni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic je zZadatel chranén pred dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
0 azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince Kk pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zZadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.



Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gispéch, a proto nema pravo
nanahradu ndkladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti v mife piesahujici rimec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stéZovateli pro toto fizeni zastupcem advokatku; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, §120 s.t.s.).
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatky takto: 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby — pievzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 9 odst. 3
pism. f), 8 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a 2 x pausalni nahrada vydaju
na postovné, hovorné a piepravné, tj. 2 x 75 K¢, tedy celkem 2150 K¢. Odmeéna ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ jde o zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





