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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobee: V.
H., zastoupeného Mgr. Helenou Flekovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Hybernska 9, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 31/2003 - 35 ze dne 24. 9. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se mep¥izndava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) shora nadepsany
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-3121/VL-07-P11-2000 ze dne 8. 8. 2002. Timto spravnim rozhodnutim
nebyl stéZzovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 8 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich ptredpisit (dale jen ,,zakon ¢. 325/1999 Sb.“ nebo ,,azylovy zékon®).
Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91
cit. zdkona. Soud po pfezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek
dospél k zavéru o neditvodnosti zaloby. Nezjistil totiz, Ze by spravni organ pii hodnoceni
jeho zadosti pochybil, nebot’ stézovatel byl fadné a konkrétné vyslechnut, Zalovany
jeho divody tadné posoudil a rozebral a odivodnéni jeho rozhodnuti odpovida § 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»spravni fad“). Soud upozornil, ze se stézovatel nespravné¢ domniva, ze spravni organ
vychazel ve svém rozhodnuti z toho, Ze byl ¢lenem strany Bélorusky narodni front (BNF).
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Nic takového totiz ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, ¢emuz pak odpovida neudéleni azylu
podle § 12 pism. a) azylového z&kona. Soud se pIné ztotoznil s hodnocenim Zalovaneho,
Ze problémy, které stéZzovatel ve spravnim fizeni uvadél, nelze povazovat za pronasledovani
podle azylového zékona, nebot nedosdhly potiebného stupné, charakteru, intenzity
a opakovanosti. Tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni hodnotil soud jako vysoce obecna
a nekonkrétni a poukazal na skutecnost, Ze st€Zovatel si na nelegélni ¢i diskrimina¢ni jednani
nikde nestézoval. Stejné¢ si nestézoval ani na zakrok policie pii své nahodné tucasti
pii demonstraci, ani na nepovoleni stavby na svém pozemku. Soud uvedl, Ze ochrana
institutem azylu muize byt osobé pfiznana pouze tehdy, pokud tato osoba vycerpala
jidostupné a objektivné mozné prostiedky napravy vzemi jejiho ptvodu.
Jestlize se bez zavaznych duvodu o to ani nepokusila, nemize se dovolavat toho, ze v zemi
svého puvodu byla pronasledovana nebo ma odivodnény strach z pronasledovéni. Soud
uznal, Ze situace v Bélorusku neni z hlediska obecné pfijimanych standardt ochrany lidskych
prav a svobod uspokojiva. Na strané druhé vSak zduraznil, ze ve spravnim fizeni nelze azyl
udélit osobé, ktera sice ztakové zemé prichdzi, sama vSak zadné duvody, které by byly
podiaditelné pod divody pro udé€leni azylu, neuvadi. Tak tomu bylo podle soudu v daném
ptipadé. Soud se rovnéz ztotoznil se zdvérem zalovaného, ze Gcelem zadosti o azyl byla snaha
o legalizaci pobytu stézovatele v Ceské republice, i proto se jeho vypovéd pied spravnim
organem jevi jako nevérohodna. StéZovatel o azyl pozadal az po dvou letech pobytu v Ceské
republice, v Zadosti o azyl zadny konkrétni divod neuvedl a v pohovoru uvedl, Ze o azyl
pozadal proto, ze jeho rodina nebyla vpusténa do Kanady, Zze zde zacal pracovat a poznal
kamarady. Zejména z uvedenych dtivodi Méstsky soud v Praze Zalobu v souladu s § 78
odst. 7 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich ptedpisu (dale jen
»S. T. 8.%) jako nediivodnou zamitl.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti Zalobce napadd rozsudek Méstského soudu v Praze
v celém rozsahu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Obecnym zplisobem
namita nepiesné a neuplné zjisténi skutkového stavu véci, ¢imz mélo dojit k poruseni 8 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Diikazy, které si spravni organ opatfil, byly
podle stéZzovatele neuplné, ¢imz opétovné mélo dojit k poruseni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst.
1 spravniho tadu, a rozhodnuti rovnéz podle jeho nazoru nevyplyva ze zjisténych podkladi,
nebot’ mezi témito podklady a rozhodnutim neni logickd vazba. StéZovatel uvedl,
Ze md opravnéné obavy =z pronasledovani z duvodia politickych.  Podle stéZovatele
jeho politické  problémy zasadnim zpisobem ovlivnily Zivot celé rodiny. Byl
totiz sympatizantem Béloruské narodni fronty (BNF), i kdyz se jeji ¢innosti nemohl kvili
svému podnikdni aktivné Gi€astnit. Sympatie vSak byly zndmy béloruskym statnim organiim,
kdyz stéZovatel navic byl se ¢leny BNF v pravidelném kontaktu. Poukazal zejména na zménu
pfistupu statnich organi Beéloruska k jeho osobé poté, co byl zadrzen na demonstraci
proti prezidentu LukaSenkovi. Stézovatel vytykd spravnimu orgdnu, Ze tyto skute¢nosti
nezhodnotil, odpovidajici tvrzeni ve spravnim fizeni prezkoumal pouze formalnég,
bez pochopeni souvislosti, v dasledku ¢ehoz je spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné.
StéZovatel se ohradil proti zavérim spravniho organu, podle néhoz diivodem pro opusténi
vlasti byly ekonomické divody. Ekonomické potize, kterym, jak uznava, skutecné byla
jeho rodina vystavena, vsak byly dusledkem politické persekuce, a nikoli prvotni pfi¢inou
odchodu z vlasti. Podle stéZovatele spravni organ nevzal v Gvahu vzajemnou provazanost
pfic¢in a dusledkt, kdyz provazanost politickych a ekonomickych problému je jednou z realii
totalitnich statd obecné. Pokud jde o obecnou situaci v Bélorusku, poukazal stézovatel
na nedemokrati¢nost a despoti¢nost rezimu prezidenta LukaSenka, skutecnost, Ze parlamentni
volby nejsou ani svobodné, ani spravedlivé, Ze bezpe¢nostni slozky vystupuji razantné
proti politickym oponentiim, ze dochazi k nezakonnému a politicky motivovanému zatykani
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obcantll a nevyjasnénym zmizenim vyznamnych politickych oponentl prezidenta. Trva rovnéz
na tom, 7e mu nemiize byt piiditano k tizi, Zze se snazil své problémy na tizemi Ceské
republiky vyfesit jinak nez vyuzitim prava azylu. SkuteCnost, Ze si ptvodné naplanoval
odchod do Kanady, podle n¢j nikterak nesnizuje rizika, jez mu v zemi pavodu hrozila. Trva
proto na tom, Ze posléze uvedena skute¢nost je z hlediska posouzeni diivodnosti jeho zadosti
o0 azyl irelevantni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahéjeni fizeni o udéleni
azylu byl stézovatelem podan dne 29. 11. 2000 a pohovor k divodim navrhu byl
se sté¢zovatelem uskute¢nén dne 5. 12. 2001. Pohovor byl proveden v ruském jazyce
za ptitomnosti tlumoc¢nika. V navrhu stézovatel uvedl, ze svou vlast opustil a zada o azyl,
protoZe v Bélorusku pocitoval porusovani lidskych prav a obaval se o budoucnost svych déti,
kterym nepteje takovy osud, jako mél on sdm. Potvrdil, Ze proti nému nikdy nebylo vedeno
trestni stihani a on sam ani nikdo jiny z rodiny nebyl ¢lenem politické strany nebo politického
hnuti. V ramci pohovoru stézovatel dodal, Zze Bélorusko opustil v listopadu roku 1997,
nebot’ se bal o sebe i o rodinu. V Bélorusku podnikal, byl sympatizantem BNF,
kterou vSak podporoval pouze pasivné. Ohledné incidentu, jehoZ byl Gc¢astnikem, vypovedél,
Ze demonstrace za svobodu slova a tisku samotné se neucastnil, pouze stal na druhé strané
ulice a ¢ekal na autobus. Poté vSak osoby, které¢ oznacil jako pracovniky ,,OMONu®, zacaly
shroméazdéné rozhéanét, a to vcetné jej. Byl zbit pendrekem, zatéen a odvezen na policii.
Na utocnika, ktery jej napadl pendrekem, si vSak nestézoval, nebot to nemélo smysl.
Piestoze byl zahy propustén, pocitoval od té doby neustalou kontrolu, a to i v podnikani.
Znamy, jenZ pracuje na ministerstvu vnitra, jej upozornil, ze je na ,.Cerné listing”. Ziejmé
proto mu pak zacaly problémy. Byl vystaven neustdlym kontroldm na trzisti, byly
po ném pozadovany dopliikové platby. V disledku toho pfestal vydélavat tolik penéz,
na kolik byl zvykly. Prodal tedy diim a koupil novy a z rozdilu si zlepSoval zivot. Kdyz chtél
novy dim zapsat na katastralnim ufad¢, toto bylo odmitnuto stim, ze dim byl o mnoho
drazsi, nez za kolik byl potizen. Také mu bylo feceno, Ze ptes pozemek, kde chtél stavét, vede
plynovod. Problémy mél na finan¢nim ufadé€, nebot’ policie podle jeho nézoru finanénimu
ufadu predlozila doklad o jeho i¢asti na demonstraci. Ani na postup ufadl si vSak nestézoval,
opét stim, ze by to nemélo smysl. Projevovala se pry i zavist, ze i kdyZ ma pét déti,
je schopen stavét dim a mit auto. Podnikani mu chtéli ztizit i tim, Ze mu odebrali fidi¢sky
prikaz, kdyz jej predtim kiivé obvinili, Ze pil. Zadné jiné potize stéZovatel v Bé&lorusku
podle svych slov nemél, do Bé&loruska se vSak vratit nechce, nebot tam nic dobrého
na n¢j ani na jeho déti neceka.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
Z hlediska naplnéni divodu uplatnéného v kasa¢ni stiznosti, tj. divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., a shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
K urc¢ité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 4 ZA se za pronasledovani pro ucely tohoto zékona povaZzuje
ohrozZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Gfady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.
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Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného jakoZz i spravniho spisu
vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jeZz rozhodnuti ptedchazelo, dospél k zavéru,
Ze uplatnéna namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. divodna neni. Pokud jde o vyrok
0 neudéleni azylu podle § 12 ZA, spravni organ si podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu
zajistil dostatek podkladii pro takové rozhodnuti, které fadnym zpisobem vyhodnotil,
pii¢emz jim dovozeny zavér neni v rozporu se zakonem. Zalovany totiz spravné vychazel
primarn¢ z tvrzeni stéZovatele v pribéhu spravniho fizeni, které konfrontoval obecnymi
informacemi o stavu dodrZovani lidskych prav v Bélorusku, jez Cerpal ze zprav zaloZzenych
ve spravnim spise. Podle nazoru zdejSiho soudu je nepochybné, Ze stéZovatel ani netvrdil,
Ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod v zemi pavodu (§ 12
pism. a/ zdkona ¢. 325/1999 Sb.). StéZovatel naopak v pribéhu spravniho fizeni vyjadioval
své obavy z pronésledovani ve smyslu 8 12 pism. b) cit. zdkona. Je tfeba zdiraznit,
Ze zalovany mél z pochopitelnych divodt moznost ziskat informace o téchto udalostech
pouze zprostiedkované, a to ztvrzeni samotného stézovatele. Potom je ovSem tieba
se priklonit k zavéru, ze skuteCnosti, které byly ve spravnim fizeni zjistény, resp. jeZ byly
stézovatelem vypovézeny, nedavaji dostate¢ny podklad pro zavér o divodnosti obavy
stéZovatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) cit. zakona, a to z nasledujicich dtvodu.

Potize stézovatele tak, jak byly popsdny ve spravnim fizeni, totiz nelze podradit
pod Zadny z dtvodd pronasledovani uvedenych v § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.
Ve vypovédich stézovatele ani v jinych podkladech nelze zjistit sebemensi ndznak ditvodnosti
domnénky, ze by jeho potize v Bélorusku byly zpisobeny nebo ovlivnény jeho rasou,
naboZenstvim, narodnosti nebo pfislusnosti k urcité socidlni skuping. Okolnosti potizi tak,
jak je stézovatel ve spravnim fizeni popsal, nesvéd¢i ani existenci obav z pronasledovani,
7ze by zastaval néjaké konkrétni politické nazory, resp. politické né&zory nepohodIné
existujicimu rezimu v Bélorusku. Za takové tvrzeni nelze povaZzovat prohlaseni stézovatele
o tom, Ze byl sympatizantem BNF, a to v kontextu ostatnich jim poskytnutych informaci,
znichz vyplyva, Ze se aktivné Cinnosti této strany nezucastnil a vefejné tuto stranu
nepodporoval, resp. vlibec se na vefejnosti politicky neprojevoval. I kdyz byl stézovatel
podle svého vyjadieni zbit a piedvolan v souvislosti s demonstraci za svobodu slova, stalo
se tak, jak sam ve spravnim fizeni uvedl, omylem, kdyZ se do blizkosti této demonstrace
dostal nahodou; tuto uddlost tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfimo spojovat
s politickymi ndzory stézovatele. Ani ostatni udalosti, které stéZovatel uvedl ve spravnim
fizeni, nebylo moZzno samy o sob& povazovat za pronasledovani z azylové relevantnich
divodi. Pfimou souvislost vzniku povinnosti platit zvysené platby (dané) nebo existence
problémi s katastralnim ufadem se zastdvanim politickych nazorl stéZovatel ani nenaznacil.
Pokud jde o situaci se zabavenim fidi¢ského prikazu ze strany policie, ani zde stézovatel
nenabidl jakékoli tvrzeni, z né¢hoz by spravni organ mohl dovodit, Ze tato udalost méla
jakoukoli spojitost s azylové relevantnimi divody podle § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.
NejvysSimu spravnimu soudu je pfitom ze své Cinnosti, resp. zrozhodovani o kasacni
stiznosti  stézovatelovy manzelky (sp. zn. 3 Azs 303/2004) znamo, ze stézovatel,
ackoliv provozoval taxisluzbu, nemél k tomuto podnikéni potiebné povoleni, ptficemz posléze
uvedena skutecnost mize byt pravdépodobnéjsim vysvétlenim zabaveni fidicského prukazu.
Lze tedy shrnout, Ze okolnosti, o kterych stéZovatel ve spravnim fizeni vypovedél, skuteéné
nevypovidaly o tom, Ze by mohl mit opravnénou obavu z pronasledovani ve smyslu,
Vv jakém je takova obava divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb. Navic, jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze, v situaci, kdy stéZovatel se nepokusil
zajistit si ochranu pfed diskriminaénim nebo jinak poskozujicim jedndnim u instituci
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k tomu povolanych, nelze v jeho piipadé hovofit o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
cit. zakona. S argumentaci Méstského soudu v Praze v tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud
pln¢ ztotoziuje a na tuto argumentaci pro stru¢nost odkazuje.

V dané situaci ovSem absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany
zadatele o azyl mize byt jen zt€Zi nahrazovana zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi.
A to presto, ze obecné zpravy o situaci v Bélorusku na poli dodrZzovéni a ochrany lidskych
prav jednoznaéné vypovidaji o nedemokratickém a autoritativnim rezimu, ktery zésadnim
zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.
Nejvyssi spravni soud v zadném piipadé tyto zpravy nezpochybnuje, nehodla je bagatelizovat
a naopak se kloni k zavéru o spravnosti tvrzeni zalobkyné v kasa¢ni stiznosti ohledné
politicke situace a stavu dodrZzovani lidskych prav v Bélorusku. Skute¢nost, Ze v nékteré zemi
existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska
prava, vSak neznamena, Ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo
nebo zprostiedkované vystaven. Jinymi slovy, situace v Bélorusku, pokud jde o uroven
dodrzovani lidskych prav a stupeil politické svobody, je vyznamnym faktorem svéd¢icim
ve prospéch davéryhodnosti tvrzeni o konkrétnich projevech diskriminace v jednotlivych
ptipadech, které jsou pak azylové relevantnimi skute¢nostmi. Pokud vSak Zadatel o azyl
Zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven neni
(resp. nemize mit ztakového prondsledovani nebo diskriminace odivodnény strach),
nebo takové skuteCnosti ani netvrdi, pak pies skute¢nost, Zze pochazi ze zemé, ktera je vyse
uvedenym zplsobem problematickd, nesplituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona €. 325/1999 Sb. Tak tomu bylo podle zjisténi i v daném ptipad€. Ve spravnim fizeni
totiz jednoznacné nevyplynulo, Ze by se predmétem takovych nedemokratickych postupti stal
stézovatel, resp. Ze by stézovatel mohl mit opravnénou obavu, ze bude témto jednanim
vystaven vice, nez kterykoli jiny politicky neangazovany obyvatel Béloruska.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu tak spradvni fizeni netrpélo vadami,
nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, méla oporu
ve spisech, resp. snimi nebyla v rozporu. Soud rovnéz neshledal existenci stézovatelem
tvrzenych poruSeni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu, kdyz skutkovy stav véci byl
zjistén dostatecnym  zplUsobem, spravni orgdn si zajistil pfiméfené podklady
pro své rozhodnuti a mezi zjisténymi podklady a rozhodnutim existuje logicka souvislost.
Rozhodnuti spravniho organu nebylo shledano nepiezkoumatelné. Z jeho vyroku lze zjistit,
jak zalovany ve véci rozhodl, jednotlivé vyroky nejsou vnitiné rozporné a nepochybné
Ize rozeznat, co je vyrok a co odtivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nebyla shledana
ani nepiezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Ta je obecné zaloZena na nedostatku dtvodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat
ovady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opird své rozhodovaci duvody.
Zatakové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ optel rozhodovaci dtvody
0 skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady,
kdy neni zfejmé, zda viibec n&jaké ditkazy byly v fizeni provedeny. Zadné takové skute¢nosti
vsak pii prezkoumani spravniho spisu spravniho rozhodnuti zjistény nebyly. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nemohl piihlédnout k tvrzenim stéZovatele obsazenym
Vv kasacni stiznosti ohledné¢ jeho personélnich vazeb na opozi¢ni politickou stranu, kterd méla
byt statnim orgdniim znadma a jez meéla ovliviiovat vztah statniho aparatu k jeho roding.
Pravé pro skutecnost, Ze tato tvrzeni nebyla stéZovatelem uplatnéna ve spravnim fizeni,
ackoliv. mu vtom =zfejmé nic nebrdnilo, nemohl Nejvyssi spravni  soud
k takovym argumentim pii piezkumu rozsudku Méstského soudu v Praze a potazmo
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spravniho rozhodnuti piihlédnout (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Ze stejného divodu nelze ovSem
spravnimu organu G¢inné vycitat, Zze se s témito skute¢nostmi ve spravnim fizeni nevyporadal.

Pokud jde o dalSi z uplatnénych namitek, Nejvyssi spravni soud uznava, ze Casova
prodleva mezi opusSténim zem¢ pluvodu a podanim zadosti o azyl neni pfimym dikazem
neexistence potiZi v zemi puvodu. Nejvys$si spravni soud vSak na druhou stranu poukazuje,
Ze takova skuteCnost, spoleéné¢ s faktem, Ze Zadost oazyl byla podana az v okamZziku,
kdy stézovatelové rodin¢ hrozilo spravni vyho$téni, je nepfimym dokladem intenzity,
s jakou byly tyto potize subjektivné stéZovatelem vnimany bezprostfedné po odchodu
ze zemé. Pokud se stéZovatel citil ohrozen z azylové relevantnich divodf, m¢l hledat ochranu
za pouZiti pravniho nastroje k tomu ur¢eného, tj. zadosti o udéleni azylu, po svém pfijezdu.
V pfipad€ existence azylové relevantnich divodi by mu tato procedura garantovala lepsi
vyhlidky na uspéch, tj. na dlouhodobou, resp. trvalou legalizaci pobytu v Ceské republice,
nez obecny postup podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Uzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale téZ ,cizinecky zakon®), jenZ je, pokud jde o zhodnoceni
divodu snahy ziskat povoleni k pobytu ze strany konkrétni osoby, obecné neutralni.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacni stiznosti, a proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec
jeho béZzné Uredni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





