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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. O,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, 301 00
Plzeti, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 22. 9. 2003, ¢. j. OAM-445/LE-B04-B04-
2003, 0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.11. 2004, ¢. j. 14 Az 405/2003-33,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepf¥iznava néahradanakladi fizeni o kasadni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.9.2003 neudélil Zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a §14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozhodnuti bylo Zalobci

doruceno dne 2. 10. 2003.

V Zzalobé proti tomuto rozhodnuti, kterou zalobce podal téhoz dne a kterou zalovany
predlozil Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 8.10.2003, Zalobce pouze oznadil
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napadené rozhodnuti, shrnul dosavadni prab¢h fizeni a uvedl, ze zalovany nespravné posoudil
skutkovy stav véci a na zékladé toho vydal nespravné rozhodnuti; proto by soud mél
rozhodnuti Zalovaného zrudit a véc mu vratit kdaldimu ftizeni. Zalobce té7 dodal,
ze odiivodnéni zaloby doda pozdgji.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval Zalobce usnesenim ze dne 21. 11. 2003 k tomu,
aby ve lhuté deseti dnii odstranil nedostatky Zaloby, konkrétn¢ aby oznacil vyroky rozhodnuti,
které napada, uvedl zalobni body, jakoz i dikazy k prokazani svych tvrzeni, a navrhl vyrok
rozsudku. Usneseni bylo zaslano na adresu pobytového stfediska uvedenou v Zalobg,
kde nebyl Zalobce dne 1. 12. 2003 zastiZzen, protoZe se do 10. 12. 2003 zdrZoval na propustce.
Ani pozdéji si zalobce zasilku nevyzvedl, a ta proto byla 16. 12. 2003 zaslana zpét soudu.

Dne 12.12.2003 bylo krajskému soudu doruceno odivodnéni zaloby.
Zalobce zde nejprve obecné citoval &etna ustanoveni spravniho fadu, ktera Zalovany
podle jeho nazoru porusil, a citoval téz ¢l. 65 Prirucky k postupiim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki. Krom toho vytkl Zalobce Zalovanému nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci, coz dale rozvedl. Kone¢né Zalobce
namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje datum, kdy byl Zalobce obeznamen s konanim
pohovoru, a je proto neptfezkoumatelné.

Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 15.11.2004; uvedl zde piredevsim,
Ze Zaloba neobsahovala Zadné Zalobni body, z nichZz by bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné.
Zalobce ptevzal napadené rozhodnuti dne 2. 10.2003, a piesto, Ze byl vyzvan k doplnéni
Zaloby, nedoplnil ji ani vzakonné lhuts, tj. do 2.12.2003. Zalobu tak nebylo mozno
projednat, a soud ji proto odmitl.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce kasa¢ni stiznost. Krajsky soud
podle n&j porusil ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho, protoze zalobci poskytl
K odstranéni vad podani lhitu pouhych deseti dni. Délka takové lhity neni v zakoné
upravena, ovsem podle zalobce nesmi byt lhiita kratSi nez lhita podle § 72 odst. 1 s.f.Ss.
Lhuta podle § 72 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. t. s. tedy Zalobci v dusledku pochybeni krajského
soudu jesté nepocala bézet, a pokud Zalobce doplnil Zalobu dne 12. 12. 2003, ucinil tak fadné
a vas. Nahradni doruceni vyzvy k odstranéni vad zaloby zde navic nepfichazi v Gvahu,
protoZze Zalobce se v pobytovém stfedisku prokazatelné nezdrZzoval a pobyval v soukromi
na zaklad¢ dlouhodobé propustky. Krom toho i piivodni Zaloba obsahovala Zalobni body,
které — ackoli nebyly pregnantné vyjadieny — umoziiovaly Zalobu projednat.

Dale krajsky soud porusil ustanoveni § 18 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ nezajistil
zalobci tlumoc¢nika, ackoli vySlo najevo, Ze zalobce nerozumi ceskému jazyku.
Namisto toho soud adresoval Zalobci usneseni ze dne 21. 11. 2003, které nebylo vyhotoveno
Vv zalobcové matetském jazyce. Tim soud porusil rovnost stran a zkratil Zalobce
na jeho pravech. Duslednym uplatiovanim takového vykladu § 18 o.s.f., jaky zastava
krajsky soud, by byli vyrazné diskriminovani zahrani¢ni ucastnici fizeni; rovnéz by postradalo
logiku vyhotovovani piekladti rozhodnuti soudd v ptipadech, kdy je tcéastniku ustanoven
tlumo¢nik.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem Zalobce poZadal o to,
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aby jeho kasa¢ni stiznosti byl piiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpredmétnou.

Kasacni stiznost neni divodna.

Prvni stizni ndmitka se tykd béhu lhiut k dopliiovani podani obecné a k dopliiovani
Zalobnich bodt zvlast. Z kasa¢ni stiznosti je ziejmé, ze Zalobce tyto dvé lhuty sméSuje,
resp. minimalné ptipodobniuje jednu druhé; to vsSak svédéi o nepochopeni véci,
nebot’ tyto dvé lhity maji zcela jinou povahu, pocinaji bézet v odliSny okamzik a slouzi
K jinému tcelu. Lhita k podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. . S., V niZ Ize rozsifovat Zalobu
0 dalsi zalobni body, je lhiitou zakonnou: zédkon ptesné urcuje jeji pocatek (lhiita zacina bézet
V den nasledujici po dni, kdy bylo rozhodnuti Zzalobci ozndmeno) i jeji trvani (dva mésice
nebo jind lhuta podle zvlastniho zdkona). Zakonnou lhttu nelze prodlouzit a jeji zmeskani
nelze ani prominout: lhita béZi nezavisle na soudu a soud do jejiho béhu nemutze vstupovat
(jediny piipad stavéni lhity je stanoven rovnéz zakonem — srov. 8 35 odst. 7 s. t. s. in fine).
Lhuta k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. je naproti tomu lhiitou soudcovskou;
to znamena, Ze jeji trvani urcuje soud sam, a to v délce pfiméiené okolnostem. Pocatek béhu
této lhity je zpravidla uréen okamzikem, kdy je tcastniku doruc¢ena vyzva k doplnéni podani
nebo k odstranéni jeho vad.

Zalobce se myli, domnivé-li se, Ze k odstranéni vad Zaloby mu soud mél stanovit lhiitu
podle § 72 odst. 1 s. ¥. 5. Zalobce ma patrné na mysli obecnou lhiitu dvou mésicti od oznameni
rozhodnuti; ta se ale ve vécech, jako je Zalobcova, viibec neuplatiuje, protoze pro podani
zaloby proti rozhodnuti, jimz zalobci nebyl udélen azyl, stanovi zdkon o azylu
jakozto zvlastni zakon lhitu jinou, a sice patnactidenni (srov. § 32 odst. 1 zakona o azylu).
Piedevsim ale délka soudcovské lhuty k odstranéni vad podani se nijak neodvozuje
od zakonné lhity k podani Zzaloby. Lhita nesmi byt extrémné kratka, aby ucastniku
nebylo fakticky znemozné€no odstranit vady podani; neméla by ale byt ani pfilis
dlouhd - to by nepobizela ucastniky k procesni aktivité a mohla by vést k pratahim v fizeni.
Desetidenni lhiita, kterou krajsky soud stanovil k odstranéni vad Zaloby, byla pfimétena,
zejména s ohledem na to, ze vyzadované doplnéni se tykalo skuteCnosti, které se zalobce
bezprostiedné dotykaly nebo s nimiz byl osobné obeznamen.

Zcela mylné a nepodlozené je zalobcovo tvrzeni o tom, Ze mu jesté nepocala bézet
lhuta podle § 72 odst. 1 s. f. s., resp. — jak vyloZzeno vySe — podle § 32 odst. 1 zakona o azylu:
tato lhita totiz, jak uz o tom byla fec, po¢ind béZet od ozndmeni rozhodnuti spravniho orgénu
zalobci — tedy nezavisle na konani soudu a jesté pred zahajenim fizeni u néj. Kdyby lhuta
nepocala bézet, znamenalo by to, Ze rozhodnuti jest¢ nebylo Zalobci o0znameno;
zaloba by v takovém piipadé byla podana piedcasné a bylo by nutné ji odmitnout.

Zalobce ma v3ak pravdu v tom, e mu nepocala bézet lhiita k odstranéni vad podéni
podle § 37 odst. 5 s. f. s.: vyzva uéinéna podle tohoto ustanoveni mu totiz nebyla dorucena,
protoZe Zalobce se na udané adrese v dob&é dorucovani nezdrzoval. UloZeni vyzvy na posté
tak bylo netG¢inné, nedoSlo ani k ndhradnimu doruceni a Zzalobce se s obsahem vyzvy
neseznamil. To ale nijak nepodporuje zalobctv zavér, ze doplnéni zaloby ze dne 12. 12. 2003
bylo u¢inéno véas. Zalobce doplnil Zalobu ze své vlastni iniciativy, v souladu s poznamkou
ve své 7alob&, podle niz doda odivodnéni pozdgji. Zalobce jisté mize soudu v Zalobé
sdélovat leccos; takova poznamka ale nemiize prodlouzit béh zdkonné lhity pro podani
zaloby, a tedy pro piedkladani novych zalobnich bodi, které nebyly v ptvodni Zalobé
obsazeny. Lhiita pro podani Zaloby, resp. pro formulovani zalobnich bodu, uplynula Zalobci
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dne 17. 10. 2003; po této 1huté jiz nemohl Zalobni body rozsifovat, a to ani z vlastni iniciativy
ve lhiate, kterou si de facto urcil sam, nebo 1épe feceno v okamziku, kdy to pro néj zrovna
bylo vhodné. Krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti zmylil, domnival-li se,
ze zakonna lhuta k doplnéni zaloby ubé¢hla Zzalobci dne 2.12.2003, tedy dva mésice
po oznameni rozhodnuti: piehlédl ziejmé, ze pro zaloby ve vécech azylu je stanovena lhita
zvl&stni, kratSi. Toto pochybeni soudu ovSem nijak nemohlo ovlivnit béh zakonné lhity,
a nemohlo nijak zlepSit ani zhorsit Zalobcovo postaveni. Moznost dopliiovat Zalobni body
Zalobci vyprsela ze zékona dne 17.10.2003; kdoplnéni zaloby ze dne 12.12.2003
proto krajsky soud spravné nepfiihlizel a zalobou se vécné nezabyval.

Zbyva jesté¢ poznamenat, ze puvodni zaloba byla Zalobou blanketni, tedy prostou
jakychkoli Zalobnich bodi, a nebylo ji mozno projednat, i kdyz se zalobce domnivéa opak.
Zalobce se vni omezil na pouhé oznameni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim;
ani v nejmensim nenaznacil, zda zalovany podle n& pochybil pii vedeni fizeni,
nebo zda se zmylil v pravnim Gsudku, natoZpak aby uvedl, v ¢em tato pochybeni spocivala,
apro¢ je presvédCen o tom, ze zpusobila nezdkonnost rozhodnuti vydaného v jeho véci.
Od zalobce se neoc¢ekava, ze bude své vytky piifazovat k jednotlivym ustanovenim zdkona
-to je véci soudu; zalobce vSak musi naplnit Zalobu vécnym obsahem, tedy wvylic¢it
ty konkrétni tkony spravniho orgénu, okolnosti spravniho tizeni a vysledky rozhodovani
v ném, kterymi se citi dotcen, a zdlvodnit, pro¢ jsou tyto tkony a vysledky nespravne.
Pravé tyto konkrétni udaje nemuze soud za Zalobce domyslet: Zalobce byl totiZz jedinym
ucastnikem spravniho fizeni, a on sadm tak nejlépe vi a miize soudu sdélit, ¢im konkrétné
se Viizeni osvé véci citil poskozen. V projedndvané véci Zzalobce ve své Zalobé
nijak nevymezil, co by soud mél piezkoumavat; krajskému soudu proto nezbylo
neZ jeho Zalobu odmitnout.

Divodna neni ani druhd stizni namitka, podle niz krajsky soud zkratil Zalobce
na jeho pravech tim, ze se na néj neobracel v jeho matefském jazyce. K tomu, aby soud mohl
komunikovat s tcastnikem v jeho matefském jazyce odlisném od jazyka ceského,
by bylo tfeba ustanovit tlumoc¢nika; to vSak soud ¢ini jen tehdy, vysla-li potfeba ustanovit
tlumo¢nika v fizeni najevo (§ 18 odst. 2 obéanského soudniho fadu, § 64 s.fi.s.).
Tato podminka vyznamné zuzuje pomyslnou mnozinu cizinci vystupujicich v fizeni
pred soudy na tizemi Ceské republiky a plyne z ni, Ze ne ve vsech piipadech,
kdy je matefStinou Ucastnika fizeni jiny nez Cesky jazyk (tedy kdy je ucastnikem fizeni
cizinec), je dédna povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku tlumo¢nika. Tato povinnost
vznikd soudu zpravidla tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada a pokud by pro jazykovou
bariéru nemohl u¢inné obhajovat sva prava v fizeni pied soudem. Potieba tlumocénika musi
byt zcela zjevnd a musi z fizeni vyplynout sama: neni na soudu, aby ze své vlastni iniciativy
zjistoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. Z toho plyne, Ze soud
neni bez dalSiho povinen zasilat Gi¢astnikovi tizeni pieklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti
dojiného jazyka, a to ani tehdy, je-li takovy ucastnik zadatelem o udé€leni azylu.
Tento formalni znak ucastnika fizeni totiz nepostacuje (v tom se fizeni pfed soudem lisi
od fizeni o Z&dosti 0 udé€leni azylu pied zalovanym, vV némz ma Ucastnik fizeni ze zakona
pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét,
a zalovany mu za tim ucelem poskytuje bezplatné tlumo¢nika na celou dobu fizeni — § 22
odst. 1 zdkona o azylu): naopak je nutné, aby byl naplnén znak materialni, totiz zjevna
potieba tlumocnika pravé v konkrétnim ptipade¢.

Takova potfeba nicméné v fizeni se zalobcem nevyvstala. Z obsahu spisu je patrne,
ze jiz zaloba ze dne 2.10.2003 byla sepsana v Cestin€; neni ptitom dulezité, ze Zaloba
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byla podana na predtisténém formulafi, a roli nehraje ani to, zda Zzalobce vyplioval
predtisténé rubriky sam, nebo zda to podle jeho instrukci ucinil nékdo jiny. Podstatné je,
Ze zalobce byl schopen komunikovat se soudem v ¢estin€. Prostfednictvim advokata
pak zalobce zformuloval doplnéni zaloby rovnéz v Cesting. S ohledem na tyto skute¢nosti
nem¢l krajsky soud dtvody pochybovat o schopnosti Zalobce zajistit si kontakt se soudem
v ¢eském jazyce. (O tom, ze pfipadna nedostate¢na znalost Ceského jazyka neptivodila
Zalobci v fizeni zadnou Gjmu, svédc¢i ostatné i v€éasna kasacni stiZznost podana prostiednictvim
advokata.) Krom toho neni na misté dokladat poruseni zalobcovych ucastnickych prav praveé
usnesenim ze dne 21. 11. 2003, které bylo vyhotoveno v ¢esting: toto usneseni totiz nebylo
zalobci doruCeno ani nahradnim zpisobem, protoze zalobce byl az do 10.12.2003
na propustce. Dulezitéjsi vSak je — bez ohledu na to, ze ulozeni na posté¢ dne 1.12. 2003
bylo neucinné, jelikoz se Zalobce v misté nezdrzoval ani v den uloZeni, ani ve tfech dnech
nasledujicich — Ze se Zalobce s obsahem usneseni fakticky nesezndmil, protoZe usneseni
sevratilo soudu Vvnedotéené obalce. Nemohlo tedy nastat neporozuméni textu,
pokud se text samotny Zalobci nedostal do rukou.

Slusi se jesté dodat, ze v povinnostech ani v moznostech soudu neni zaji$tovat
ucastniklim fizeni automaticky komfort Ufedni komunikace v jejich mateifském jazyce.
Pokud se cizinec rozhodne zit na izemi statu, jehoZ jazyk neni jeho jazykem matefskym,
musi byt srozumén S tim, Ze komunikace s organy statni moci, zejména pisemna,
bude probihat pravé v tomto jiném jazyce. Zvlasté za situace, kdy cizinec poda jakoukoliv
pisemnou Zadost a predpoklada pisemny kontakt sorgdny, které o ni rozhoduiji,
je v jeho vlastnim zajmu dbét svych prav a dat najevo, Ze je mu v fizeni tieba tlumocnika.
To Zalobce neucinil, a jeho namitka proto nemutize obstat.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Z&dné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
S.T.S.).

O nahradé néaklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
860 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na ndhradu néaklada fizeni, nebot ve véci nemél

uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZzto uspé€Snému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





