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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
sté¢zovatele |. S., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevic¢em, advokatem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 52 Az 321/2003 - 55,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z&dny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 52 Az 321/2003 - 55 byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 10.10.2003, & j. OAM-1153/AR-2002, jimz byl zamitnut
rozklad stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17.7.2001,
¢. j. OAM-990/CU-02-P18-2001 a soucasné potvrzeno toto rozhodnuti, jimz stézovateli nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a rozhodnuto, Ze se na n¢ho nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl,
ze odmitd ndmitku stéZovatele, ze spravni organ nezjistil spolehlivé a tplné skutkovy stav
véci ohledné politické situace v Moldavsku. Je tomu tak proto, ze povinnost zjistit skute¢ny
stav v&ci ma spravni organ pouze v rozsahu divodi, které stéZovatel jako zadatel o azyl uvedl
Vv prubéhu spravniho fizeni. Jiné diivody, které by bylo mozno podfadit pod zékonné divody
pro udéleni azylu, nemohl spravni orgadn sam vymyslet a za tim Ucelem provadét i dikazy.
Pokud se stézovatel zucastiioval demonstraci v Moldavsku jako stoupenec politického hnuti
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Narodni fronty a pfitom mu bylo vyhrozovano stoupenci komunistd, ktefi nebyli u moci,
neslo jesté o Cinnost, kterou by bylo mozno podradit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Projeveni politickych nazorti casti na demonstracich nelze samo o sob¢, bez existence
cileného, statni moci provadéného ¢i podporovaného pronasledovani jejich ucastnikd, jeste
povazovat za zastavani politickych prav a svobod a vyhruzky stoupenct jiného politického
nadzoru za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Pronéasledovani
totiz musi byt takové intenzity, jez by tomuto zakonnému pojmu odpovidalo. V té dobé vsak
stézovatel nebyl ani ¢lenem Narodni fronty a i v zemich, kde existuje vyspéla demokracie,
je celkem bézné, ze mezi ucastniky raznych, a to i protivladnich demonstraci, dochazi
K nazorovym stetim, casto i ve fyzické formé. StéZzovatel ostatné ani neuvedl zadné
konkrétni ptipady prondsledovani ucastniki protivladnich demonstraci nebo stoupenct
opozice a jeho tvrzeni naopak sv&déi o tom, Ze opozi¢ni hnuti v Moldavsku v té dobé
existovalo. Jelikoz stézovatelem uvadéné skuteCnosti nelze povazovat za zastavani
politickych prav a svobod podle ustanoveni 8 12 pism. a) zakona o azylu, neni mozno logicky
povazovat za divodné ani jim tvrzené obavy z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud proto dovodil, Zze ndmitka stézovatele ve vztahu
ke skutkovému stavu tykajici se politickeé situace v Moldavsku, by se mohla vztahovat
jen k posouzeni existence piekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Spravni organ vSak vtomto sméru zjistil skuteény stav véci a pravem dospél k zavéru,
Ze uvedena piekazka vycestovani neni dana. Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA,
zem¢& svysoce vyvinutym demokratickym reZimem, nelze povaZovat za neobjektivni
a ovlivnénou jen politickymi zajmy. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
rovnéz neni podjata a stézovatel neprokézal a ostatné ani netvrdil, Ze je nepravdiva.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhiteé z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. stéZovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud dospél k tomu,
ze v jeho véci nebyly dany divody pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zdkona o azylu, ani shledany piekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zékona
0 azylu. Stézovatel pifedev§im namital, ze spatfuje divod k podani kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vtom, Ze byl pro svou podporu opozice proti
prezidentu Voroninovi perzekuovan, stihan policii a jelikoZz mu hrozila internace, musel
emigrovat a pozadat o azyl. Pokud spravni orgén i krajsky soud v této situaci nespatfovaly
pronésledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu, vadné posoudily pravni otdzku.
StéZovatel téz namital, Ze diivod k podani kasacni stiZznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. vidi vtom, ze pfi omezenych moznostech ucastnika fizeni stran zajisténi
dikazii o perzekuci v zemi piivodu, spravni organ provedl dokazovani nedostateCnym
zpisobem a krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela bez povSimnuti. StéZovatel spatiuje
divod k podani kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. v postupu
krajského soudu, ktery nevyvodil zakonné dusledky z toho, Ze spravni organ nedostate¢nym
zpisobem provedl dokazovani ve véci a Ze rozhodnuti spravniho organu neodpovida
pozadavkiim ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist.
Ostatné sam krajsky soud postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. porusil zékon,
protoze jiz v zalobé navrhoval piedvolani svédka a tlumocénika a neudglil tak souhlas
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Sté¢Zovatel také vyjadril nesouhlas se zpisobem,
jakym se krajsky soud vypotadal s neexistenci prekazek vycestovani. Krajsky soud ptehlédl,
ze navrat do zem¢ pivodu nemiize byt bezpecny vzhledem k chybéjici ochrané ze strany
policie a ze stézovateli hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Po zjisténi, Ze pozadal v Ceské republice o azyl, bude podroben perzekuci,
resp. administrativni $ikané ze strany milice a dalSich statnich organt. V této souvislosti
pfitom odkazal na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZovani lidskych prav
za rok 2003 ze dne 14. 3. 2004. Stézovatel se proto domahal vydani rozsudku, kterym by byl
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zrusen rozsudek krajského soudu a véc vracena k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal,
aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek, nebot’ chce uplatiovat sva procesni
prava u soudu osobn¢.

Ministerstvo vnitra ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele i na obsah vydaného spravniho
rozhodnuti. Skutecny stav véci byl zjistén ptesné a tpln¢€ a podkladem pro toto zjisténi byly
zejména zadost stézovatele o udéleni azylu, pohovor se stéZovatelem a informace o zemi
puvodu. Potize stéZzovatele pak nedosahly takového charakteru a intenzity, aby je bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zidkona o azylu. K pfiznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti Ministerstvo vnitra neshledalo divody a navrhlo
zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zéklad€é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

NejvysSi sprdvni soud nepovaZzuje za ptipustnou namitku kasa¢ni stiznosti,
V niz stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze nespatfoval pronasledovani ve smyslu ustanoveni
§ 12 zékona o azylu v tom, Ze stézovatel byl pro svou podporu opozice proti prezidentu
Voroninovi perzekuovan, stihan policii, hrozila mu internace a proto musel emigrovat
a poZéadat o azyl a vidi v tom nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim
fizeni a divod k podani kasacni stiZznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V zalob¢ totiz stézovatel tuto namitku nevznesl, a krajsky soud se ji proto pravem nezabyval
a ani se ji nemohl zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud prezkoumé napadené rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodu. Jestlize tuto namitku
stéZovatel vznesl aZz v kasacni stiZznosti, je Vtomto rozsahu kasani stiznost nepfipustna.
Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. T. s. totiz neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se mimo
jiné o diavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Citované ustanoveni tedy brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody nez které uplatnil v fizeni pted krajskym
soudem, jehoz rozsudek je pfezkoumavan.

Nejvyssi  spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani dal$i ndmitku,
Ze pti omezenych moznostech GCastnika fizeni stran zajisténi dikazli o perzekuci v zemi
puvodu, spravni organ provedl dokazovani nedostatenym zplisobem a krajsky soud tuto
skute¢nost ponechal zcela bez povSimnuti, v ¢emz stéZovatel spatfuje ditvod k podani kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Piestoze je tato namitka zcela nekonkrétni a ve své podstaté v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s., tieba poukazat na spravny zavér krajského soudu, ktery k této
problematice vyslovil v odiivodnéni napadeného rozsudku. Jelikoz byl pohovorem zjistén
divod zadosti stézovatele o udéleni azylu, ktery pod zdkonny divod zatadit nelze,
neni a ani nemize byt namitka o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu opodstatnéna.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma v tomto piipadé spravni organ pouze v rozsahu
davodu, které stézovatel jako zadatel o azyl uvedl v pribéhu spravniho fizeni. Namitka
ve vztahu ke skutkovému stavu tykajici se politické situace v Moldavsku nebyla v dané véci
pravné relevantni pro posouzeni moznosti udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, protoZe
stéZovatelem tvrzené skuteénosti nesvéd¢ily o jeho pronasledovani v Moldavsku z davodu
uplatiiovani politickych prav a svobod. V této souvislosti je tieba poukdzat i na ustalenou
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrzuje spravnost zavéru krajského soudu.
Podle ni mé& spravni organ povinnost zjiStovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody v tomto ustanoveni
uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze Zadného ustanoveni zakona o azylu,
ani jiného zékona, nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost,
aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro ud€leni azylu Zzadatelem neuplatnéné
a posléze k témto diivodim c¢inil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav
véci podle § 32 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad®)
ma proto spravni organ pouze Vv rozsahu duvodu, které Zadatel v prubéhu spravniho fizeni
uvedl. Pokud tedy spravni organ umoznil stéZovateli sdélit v Zadosti a v protokolu o pohovoru
vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho ukolem
predestirat diivody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Spravni organ standardné vychazel
pii svém rozhodovani ze Zadosti stéZovatele o udéleni azylu, z jeho vypovédi u¢inéné v ramci
protokolu o pohovoru a zinformaci o zemi pavodu stézovatele (zpravy Ministerstev
zahrani¢nich véci USA a Ceské republiky), které jsou obsahem spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud nemutize souhlasit ani s ndmitkou, v niz stézovatel jednak vytyka
krajskému soudu, ze nevyvodil zdkonné dusledky z nedostatecného dokazovani spravnim
organem ve véci samé a ze rozhodnuti spravniho organu neodpovida pozadavkim ustanoveni
8 47 odst. 3 spravniho fadu a jednak, ze sam postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.
porusil zékon (jiZz v zalobé stéZovatel navrhoval predvolani svédka a tlumo¢nika a neudélil
tak souhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani), v ¢emz stézovatel spatiuje divod
k podani kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

| zde plati, Ze namitky ve vztahu ke spravnimu orgdnu jsou zcela nekonkrétni
a ve své podstaté v rozporu s pozadavky ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. Pokud jde o prvni
namitku tykajici se rozsahu dokazovani, je tfeba odkazat na piedchozi zavéry k této
problematice, které jsou uvedeny shora, kde byla feSena otdzka rozsahu dokazovani. Pokud
jde o druhou namitku tykajici se rozporu odtivodnéni spravniho rozhodnuti s ustanovenim
847 odst. 3 spravniho fadu, v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je uvedeno,
které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byly vedeny spravni organy
pfi hodnoceni dikazii a na zaklad¢ jakych ptedpisti rozhodovaly. Z odiivodnéni obou
rozhodnuti je tedy seznatelné, které skuteCnosti vzaly spravni organy za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazovaly skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné€ provedenymi dikazy za vyvracené, pro¢ povazovaly namitky ucastnika
za liché, mylIné nebo vyvracené, jakymi tvahami se fidily pii hodnoceni dikazi a podle které
pravni normy rozhodly (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢.J. 6 A 48/92 - 23). Naprosto nediivodna je namitka, Ze krajsky soud porusil ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s. I kdyz ze Zaloby nevyplyva, ze by v ni stéZzovatel navrhoval vyslech svédka,
krajsky soud v této véci nafidil astni jednani na dny 14. 9. 2004, 26. 10. 2004 a 30. 11. 2004.
Pii poslednim tUstnim jedndni se stézovatel nedostavil, ackoliv bylo doruceni vykdzano,
a krajsky soud proto vyhlasil rozsudek. Je proto v rozporu se skute¢nosti a obsahem soudniho
spisu tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud porusil ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodnul
0 véci samé bez jednani.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, v niz stéZovatel broji proti zptisobu,
jakym se krajsky soud vyporadal s neexistenci piekdzek vycestovani podle ustanoveni § 91
zakona o azylu. Tvrzeni st€Zovatele, Ze mu pii navratu do Moldavska hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského a ponizujiciho zachézeni je hypotetické a zcela nekonkrétni. V zalob¢ stéZovatel
pouze obecné namital, ze v Moldavsku panuji takové poméry, které mu nedovoluji vratit
se zpét, ¢imz ziejmé myslel politickou situaci, s niZz nesouhlasil. Tuto namitku nijak
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nekonkretizoval a ani nedokladal existenci prekazek vycestovani podle ustanoveni § 91
zakona o0 azylu. Za tohoto stavu nelze v kasaéni stiznosti divodné vytykat, Ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal se zavérem spravniho organu o neexistenci piekazek vycestovani,
jestlize shledal vyrok podle ustanoveni 8 91 z&kona o azylu sprdvnym. Je tomu tak proto,
Ze nebyly zjistény zadné piekazky piedpokladané vtomto ustanoveni, jenZ by branily
stéZzovateli v navratu do vlasti. Tvrzeni stéZovatele az v kasacni stiznosti, Ze pfi vycestovani
zpét do Moldavska mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni,
bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich obav a podkladid, lze proto hodnotit jako ucelové.
Hypoteticka je rovnéz i namitka stéZovatele, Ze bude v Moldavsku podroben perzekuci,
resp. administrativni $ikan& ze strany statnich organii po zjiténi, ze v Ceské republice
pozadal o azyl. Spravni orgén i krajsky soud opodstatnéné odkazaly na zpravu Velvyslanectvi
Ceské republiky v Bukuresti ze dne 14. 4. 2001, podle niz Zadatelé o azyl nemaji po navratu
zasadni problémy a ze nejsou ani znamy piipady trestniho stihani téchto osob. Ostatné i prvni
naméstek ministra vnitra v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 5. 1. 2004 potvrdil,
Ze Ministerstvu vnitra neni znama Zadna zprava, ktera by potvrzovala cilené pronasledovani
opozice ze strany komunistické strany.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu
s8 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasacni stiznosti byl ptfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. {. s. prednostné.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu





