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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: M. K. — K., zastoupena Mgr. Kamilem Tomanem, advokatem, se sidlem
Skroupova 441, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 30 Az 12/2004 - 86,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.J.30 Az 12/2004 - 86 ze dne 10. 12. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM — 98/VL — 11 — P26 — 2001 ze dne 5. 1. 2004,
kterym Zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), neudé€lil a nevztahl na Zalobkyni ptekazku vycestovani ve smyslu

8§ 91 téhoz zakona.

Vcasnou kasac¢ni stiznost Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) podala z diivodt podle
8 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. a uvedla, ze ma odtvodnény strach z pronasledovani
pro zastavani politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma, nebot’ jeji ndzory se neshoduji
s politikou Gruzinské vlady. Soudu vytyka nespravnou aplikaci a vyklad ust. 8 12 pism. b)
zékona o azylu, nebot’ je toho nazoru, Ze je dan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b),
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prip. § 14 zakona o azylu i ptekazka vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona
o azylu. Stézovatelka dale namit4 poruseni ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
nebot’ jeji zivot a osobni svoboda by v pfipad¢ vyhosténi byly pro jeji politické presvédceni
ohrozeny. Naplnéni kasa¢niho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st€Zovatelka
spatiuje v tom, ze v dosavadnim fizeni ptislusné organy nezohlednily diivody pro¢ a za jakych
okolnosti opustila Gruzii a vytyka poruSeni procesnich ptedpisti ve spravnim fizeni citaci
uvedenych ustanoveni shodné jako v zalobé. Skutkové uvadi, ze se po vojenském pievratu
v letech 1992 — 1993 a odchodu prezidenta G. do emigrace, stala ¢lenkou politického hnuti P.
G., které povstalo proti rezimu prezidenta S. V letech 1993 — 1995 pobyvala v K., aby
predesla vyhrozovani a pronasledovani vykonavatele vrazdy, jiz byla o€itym svédkem, a ktery
byl blizky kamarad spolupracovnika prezidenta S. V letech 1998 — 2000 se aktivngé
zh&astiiovala mitinkii a demonstraci proti vI4d& prezidenta S. v mésté V. V uvedeném obdobi
byla pronasledovana a zastraSovéana a bylo ji vyhroZovano v souvislosti s ¢innosti manzela,
Ktery navstévoval politické vézné ve vézeni a vynasel informace o chovani k nim. KdyZ pak
v roce 2000 pfi ndhodném setkéni se synem prezidenta S. fekla o minéni gruzinského lidu a
faSistickém reZzimu jeho otce, byla pak nésledujiciho dne fyzicky napadena a bylo ji
vyhrozovano fyzickou likvidaci pokud si bude nadale stézovat. Proto opustila své bydlisté a
odesla ke kamaradim, kde vSak vyhrozovani neustalo, a proto na radu p¥ibuznych z Gruzie
s manzelem odcestovali. Pfed odchodem z Gruzie méli dobré zaméstnani, majetek, neméli
tudiz zadny ekonomicky diivod opustit Gruzii, stalo se tak kvili soustavnému pronasledovani
lidmi loajalnich vladnoucimu reZzimu. Do Gruzie se stéZovatelka nemiiZe vratit proto, Ze i po
nastupu nového prezidenta nedoslo ke zméng, v zemi vladne chaos, nasili, separatismus,
etnické spory, pronésledovani a Unosy. Uvedené vyplyva ze zprév organizace A. I., které a¢
piedlozeny soudu, nevzal v potaz, stejné jako ¢lanek o rozhovoru s bratrem, jemuz se soud
rovnéz nevénoval. Dale poukazala na délku Fizeni pted spravnim organem a vytkla soudu,
Ze se nezabyval podklady pro prokazani aktudlniho politického stavu, které piedlozila
pfi jednani. Poté co byl prodan jeji byt bez souhlasu pod cenou, po navratu do Gruzie nema
zajistény zakladni lidské potieby. Vzhledem k tomu, Ze se na tizemi Ceské republiky stala
invalidni a potiebuje 1¢katské oSetfovani, soud se mél timto zabyvat v rdmci mozné uvahy o
splnéni podminky ud¢leni azylu podle § 14 zakona o azylu. Stizni namitku podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. spatfuje vtom, Ze soud nemél dostatek divodl pro vydani rozhodnuti o
zamitnuti Zaloby. Ze vSech téchto divodu stéZovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského
soudu Vv Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2004, ¢.j. 30 Az 12/2004 — 86, byl zruden a véc
vracena tomuto soudu Kk dalsimu fizeni. Soucasné pozadala soud o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’ ma
za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. Domniva se, Ze fakt, Ze sté¢Zovatelka sympatizuje se stranou K. s., byla svédkem
vrazdy a Ucastnila se opozi¢nich mitinkd, jesté nepiedesila moznost prondsledovani ve smyslu
§ 12 z&kona o0 azylu, kdyZ bylo provadéno, jak sama uvedla, n¢jakymi lidmi, tudiz nebylo
¢inéno jako soucast vnitini politiky statu k potlacovani politickych prav a svobod ¢i pro
zastavani uritych politickych nazoru. Strana K. s. je stranou povolenou, Ize se tedy domnivat,
ze jeji tzv. pronasledovani bylo ¢inéno lidmi loajalnimi k vladnoucimu rezimu, nikoliv vSak
statni moci jako takovou. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti v podstaté
zopakovala divody podani své zadosti o azyl, s nimiZ se spravni organ i soud vyporadaly
v pfedchazejicich fizenich, Zzalovana odkazala na spravni spis, zejména vypovédi stézovatelky
a vydané rozhodnuti a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a nepiiznani odkladného ucinku.
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v v/

Z obsahu spravniho spisu Nejvy3si spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatelka zadost
o azyl odivodnila pronasledovanim své osoby z divodu sympatii s politickou opozi¢ni
stranou K. s. — svobodnd Gruzie, dale, ze byla od roku 1993 c¢lenkou skupiny P. G. a
informovala vefejnost o politickych pomérech po nastupu k moci prezidenta S. a tim, Ze byla
pronasledovana z divodu aktivit svého manzela, ktery navstévoval ve vézeni politické vézné.
StéZovatelka nebyla €lenkou Zadné politické strany, pouze sympatizovala se stranou K. s. —
svobodna Gruzie a tiastnila se nepovolenych mitink(i zaméfenych proti prezidentu S. a statni
moci. Dale se zic¢astiovala mitinkd ve mésté V. od roku 1998 do roku 2000, jejichz tcastnici
protestovali proti starostovi mésta, piiznivci prezidenta S., protoZe nedaval vyplaty.
Demonstrace byly ukonéeny policii, starosta pak nasledné odstoupil. Stiznost na postup
policie v souvislosti se svym zadrzenim na mitinku 26. 5. 1999 vzala zpét, protoze neméla
Sanci vyhrat, oviem den na to ji vyhroZovaly neznamé osoby. Zadost stéZovatelky pak spravni
orgdn posuzoval na pozadi informaci, které shromdazdil v prubéhu spravniho Fizeni
z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Ceské tiskové kancelafe, zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok 2000 a zprévy hodnotici komise
vV Gruzii Danské imigracni sluzby zfijna roku 1999. Spravni orgén posoudil vSechny
skuteCnosti na zakladé¢ uvedenych informaci a zprav a dospél k zavéru, ze stézovatelka
neuvedla Zadnou konkrétni skute¢nost, z které by vyplyvalo, Ze ve své vlasti byla
pronasledovéna z dtivodu taxativné uvedenych v ust. 8 12 pism. a) zdkona o azylu, nebyla
¢lenkou zadné politické strany, jeji politické angazovani na mitincich stoupencti prezidenta G.
nedosahovalo takové intenzity a nebylo takového charakteru, aby mohla byt z tohoto divodu
pronasledovana statnimi organy. ProtoZe nebyla pronasledovana ze strany statnich organi
Gruzie, za své postoje a aktivity nebyla nikdy uvéznéna, z niceho nevyplynulo, Ze by se stala
statni moci nebezpecnou. Vyhrozovani neznamymi muzi neni nezdkonnym ¢i diskrimina¢nim
postupem statnich organt vici ni, tim méné politickym pronasledovanim ze strany statnich
orgdnl. Spravni organ uzaviel, Ze stézovatelka za uplatnovani politickych prav a svobod
pronasledovana nebyla a neshledal divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu. Spravni orgén rovnéz nedospél k zavéru, Ze by skutecnosti uvadéné Zzadatelkou
Vv pritbéhu fizeni o udéleni azylu bylo mozno posoudit ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot’ jeji aktivity jako sympatizantky strany nebyly takového charakteru, aby mohla
byt z téchto divodd pronasledovana statnimi organy. Nasilné ukonceni jednoho mitinku
policii nelze povazovat za politické prondsledovani. Pokud se stézovatelka zcastiiovala
nepovolenych mitinkli, bylo nutné pocitat s tim, ze Gcastnici budou vyzvani k rozchodu a
event. rozehnani téchto nepovolenych mitinka nelze povazovat za politické pronasledovani
stéZzovatelky, jez byla postizena stejnou merou jako ostatni demonstranti. Nelze tedy hovofit o
pronasledovani konkrétni osoby ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany také uvedl,
Ze viadistické strany jsou v Gruzii povolené a v principu poZivaji demokratickych prav a
pronasledovani z davodu sympatii k legalni opoziéni stran¢ je tudiz nelogické. Rovnéz tvrzeni
stéZovatelky o situaci v zemi ptivodu nebylo tak podrobné a bylo rozporné, aby bylo mozné
dospét k zavéru, ze po navratu do zemé pivodu bude vystavena politickému pronésledovani;
obavy stéZovatelky byly natolik povrchni, Ze nebylo mozné vzit je v potaz. Zalovany podotkl,
Ze pii rozhodovani ptihlédl k hlavnimu divodu stéZovatelky pro udéleni azylu, tedy k jejimu
nesouhlasu s nezakonnou politikou S. rezimu, ale tento diivod pominul po prezidentskych
volbach konanych v Gruzii 4. 1. 2004, kdyz se stal prezidentem M. S. Zalovany neshledal
divody pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, neshledal zdravotni divod
zadatelky azylov¢ relevantnim pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a poté co posoudil
osobni situaci a poméry v zemi jeji statni piislusnosti. Dospél také k zavéru, ze nelze na ni
vztahnout pfekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka napadla rozhodnuti
Zalovaného Zzalobou, Vvniz obecné namitala poruseni procesnich piedpisu v fizeni
pred zalovanym, o skutkovych divodech odkazala na Zadost o udéleni azylu a protokol
0 pohovoru, ktery byl sni proveden, namitala, Ze fakta neodpovidaji jejimu pohovoru
a Zadala, aby byla sezndmena s materialy, které se tykaji uvedené véci. Rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové byla Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta,
protozZe se zalovany podrobné zabyval skutecnostmi, které zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni uvedla, posoudil je se znalosti dostupnych objektivnich informaci o dodrZovani
politickych prav a svobod a ucinil zavér, ktery shledal v souladu se zdkonem. Soud
konstatoval, ze béhem spravniho fizeni nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by svédcila
0 pronasledovani zalobkyn¢ ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebyla ¢lenkou
zadné strany a politicka prava a svobody uplatiiovala G¢asti na mitincich, z toho divodu
nebyla pronésledovana statnimi organy, nebyla véznéna a anonymni vyhrozovani nemtize byt
povazovano za diskrimina¢ni postup statnich organt. Soud shledal, Ze neni rovnéz dan diivod
podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ zalobkyné nebyla ¢lenkou strany K. s. —
svobodna Gruzie a pro aktivity této strany nebyla statnimi organy pronasledovana. Rozehnani
nepovoleného mitinku  nelze povaZovat za politické pronésledovani, i kdyZz policie
postupovala Vv rozporu se zpusoby zasahu odpovidajici zakonu. Krajsky soud neshledal,
Ze by spravni organ vybocil pii spravnim uvazeni v piipadé udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu zmezi danych zakonem, nebot’ neopomenul piihlédnout ke zdravotnimu stavu
zalobkyn¢, ale neuznal tuto okolnost ani politickou situaci jeji vlasti jako opodstatiujici
k udéleni tohoto azylu. Soud dale uvedl, Ze v ptipad¢ zalobkyné neshledal existenci piekazek
vycestovani, nebot’ z informaci o zemi puvodu ani ze zalobkyni uvadénych skutecnosti
nevyplyva, ze by byla osobou ohroZenou skutecnostmi zakladajicimi prekazku vycestovani
ve smyslu zakona o azylu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, stézovatelka v ni namité
davody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vdzan. Nejvyssi spravni soud

piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem kasaéni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. StéZovatelka je na rozdil od zalovaného i krajského soudu piesvédcena
0 tom, Ze splnila divody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, ptip. podle
8 14 zékona o azylu a rovnéz podminky pro vysloveni existence piekazky vycestovani.
Toto své tvrzeni stézovatelka konkretizovala vyéerpavajicim vyétem skuteénosti, v nichZ své
pronésledovani 1 ptekazku vycestovani spatfuje. V neudéleni azylu podle téchto ustanoveni
Spatfuje stézovatelka i1 divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
nebot’ skutkova podstata podle stéZovatelky nema oporu ve spisech. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze se ztotoziiuje s ndzorem zalovaného i krajského soudu, nebot’ skutecnosti
uvadéné stézovatelkou nebyly zptisobilé naplnit divody pro udéleni azylu. Zalovany i krajsky
soud se obsahle vyporadaly sdavody stéZovatelky, v nichZz nebylo mozZné nalézt
prondsledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, ani odavodnény strach
Z pronasledovani pro zastdvani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi
stézovatelka ma. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na podrobné, tadné
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vyargumentované a dostateéné¢ odivodnéné rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznuje,
nebot’ se opira o dostateCna skutkova zjisténi zalovaného obsaZzena ve spravnim spise.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze v situaci, kdyZz neni u moci
prezident S., neni vétsina stéZovateldinych obav ze své podstaty diivodna. K tvrzeni
sté¢zovatelky tykajici se ztraty bytu v Gruzii, jez méla podle jejiho minéni zalozit existenci
piekdzky vycestovani, nemohl soud pfihlédnout, nebot podle § 109 odst. 4 s. f. s.
ke skute¢nostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
neptihlizi.

Ve véci udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu stéZovatelka tvrdi, ze do CR
pricestovala bez zdravotnich problémil, posléze se na tzemi CR stala invalidni, po operaci
neni schopna pracovat a potiebuje stalé Iékaiské oSetfovani, coz dolozila 1ékatskymi
zpravami. Soudu pak vytyka, ze tuto okolnost nevzal na védomi pfi posouzeni splnéni
podminky pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu. Uvedend namitka neni divodna.
Krajsky soud podle rozsudku neshledal, ze by spravni organ opominul pftihlédnout
ke zdravotnimu stavu zalobkyné, a Ze by vybocil pfi spravnim uvazeni z mezi danych
zakonem. Nejvyssi spravni soud je nadto toho nazoru, Ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav dolozeny lékaiskymi zpravami, vznikly po urazu na uzemi Ceské republiky v dobé
azylového tizeni, neni divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Poslednim namitanym divodem v kasacni stiznosti je tvrzend nepiezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu, spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti, ktery je vymezeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti znamena, Ze se rozhodnuti neopira o divody, které opodstatituji dospét k urcitému
vyroku rozhodnuti. V souzené véci se vSak rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové
radn¢ a podrobné vypotadalo se vSemi zalobnimi body stézovatelky uvedenymi v Zalobé,
z rozhodnuti je patrne, z jakych divodi nebyla Zaloba shledana divodnou, a z jakych dtvodi
shledal soud zavéry zalovaného ohledné neudéleni azylu stéZovatelce odpovidajici zédkonu.
Pokud jde o namitané neprovedeni zalobcem navrhovanych listinnych dtkazt, krajsky soud
vV odiivodnéni svého rozsudku tadné vysvétlil odivodnéni svého stanoviska k predlozenému
materidlu a tudiz uvedeny material nepominul. Divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

Navrhu stézovatelky na provedeni dokazovani ptredlozenymi listinami Nejvyssi
spravni soud nevyhovél, nebot’ st€Zzovatelka l¢kai'ské nalezy dolozila jiz ve spravnim fizeni
arovnéz v fizeni pred krajskym soudem a dokazovani proto jiz neni zapotiebi ke zjiSténi
skutkového stavu. Stézovatelka hodlala uvedenymi listinami podpofit tvahy o splnéni
podminky ud€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. Jelikoz vSak Nejvyssi spravni soud nema
pochybnost o tom, Ze skutkovy stav byl Zalovanym i soudem zji$tén dostate¢né, rozhodl
se diikaz témito listinami neprovést, jak mu to umoznuje ust. § 52 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
soud neni povinen provést vSechny ditkazy, musi vSak uvést divod, pro¢ diikkaz neprovedl.
NejvysSi spravni soud v souzené véci usoudil, ze provedeni listinnych dikazi by bylo
vzhledem Kk dostate¢n¢ zjisténému skutkovému stavu nadbytecné, a proto dikaz témito
listinami neprovedl.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni zadné ze stiznich namitek a ze vSech shora
uvedenych duvoda dospél po piezkoumani rozhodnuti krajského soudu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatelka neméla v fizeni Gspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nenalezi, zalovanému, jenz byl procesné
uspésny, podle soudniho spisu zadné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze se mu
jejich nédhrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





