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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
M. J., zast. JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem, se sidlem Ttebi¢, Brafova 24, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o zvyseni
dichodu pro bezmocnost, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 22 Cad 49/2005 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.9.2005, ¢.j. 22 Cad 49/2005 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005, ¢&.j. xx, snizila Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpedeni zalobkyni od 8. 5. 2005 ¢astku zvyseni dichodu pro bezmocnost podle 8 70 odst.
1 pism. a) zakona ¢.100/1988 Sb., v platném znéni, na 472 K¢ mési¢né. V odivodnéni
rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Ttebici ze dne 14. 1. 2005 odpovida zdravotni stav zalobkyné pouze castecné bezmocnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné Zalobu, v niZ namitala, Ze rozhodnuti
Zalované je nezdkonné. Poukazovala na to, Ze od vydani rozhodnuti dne 6. 3.2003,
jimZ ji byl ptiznan II. stupeti bezmocnosti, nedoSlo ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu,
které by odivodinovalo bezmocnost pouze ¢asteénou. Namitala, Ze v jejim zdravotnim stavu
dochézi naopak ke zhorSovani na vSech usecich. Je stile vice odkdazana na pomoc nékoho
jiného pii béznych Zivotnich ukonech, sama neni schopna se o sebe bez pomoci postarat.
Nemuze jiz chodit, chodi pouze o dvou francouzskych holich a jedin¢ za podpory dalsi osoby
udéla s obtizemi néjaky krok. Neni schopna bez pomoci pouzivat WC ani s nastavcem,
neudrzi mo¢, nékolikrat denné potiebuje zajistit osobni hygienu, véetné vymeény hygienickych
potfeb. Sama se neoblece, neumyje, neudrzi nic v rukou, potiebuje i pomoc pii podavani
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stravy. Objevuji se u ni i postupujici artréza a dalsi vady a nemoci trvale znaéné ztézujici
pohybovou schopnost a tim i schopnost se sama o sebe postarat. Trpi rovnéz nemocemi
interniho charakteru, protoze se 1é¢i pro vysoky tlak a uziva léky na srdce. Absolvovala
opakované operace kieCovych zil i bércovych viedl dolnich koncetin. Namitala dale,
ze posudek ze dne 14. 1. 2005 byl proveden naprosto neadekvatné, nebot’ posudkova lékarka
ji viibec nezna a zdrzela se v jejim byté pouze tii minuty. Posudek provedla, aniz by znala
aktualni zdravotni stav a vyzadala si nalezy od odbornych lékaiti nebo praktické 1ékarky.
Zalobkyné dale namitala, e nemiZe pochopit, na zakladé ¢eho je nyni konstatovano,
Ze se jeji zdravotni stav zlepsil do té miry, Ze odpovida pouze bezmocnosti ¢aste¢né. Uvedla,
Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a zadala, aby jeji zdravotni stav byl pfezkouman
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, po predchozim novém vySetieni
jejiho zdravotniho stavu na odbornych pracovistich. Dovolavala se toho, aby ji byla
ponechana pievazna bezmocnost.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 22 Cad 49/2005 - 30, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu ndklada fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychézel zvyjadieni zalobkyné u jednani soudu dne 30. 6. 2005,
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, CR, pracovisté v Brng,
ze dne 9. 6.2005 a jeho doplnéni ze dne 25. 8. 2005 a z obsahu posudkové dokumentace.
Podle nédzoru soudu byla kritéria stupné bezmocnosti posudkovou komisi komplexné
zhodnocena, byt jmenovana se pohybuje obtizné soporou dvou francouzskych holi,
nepozbyla schopnost sebeobsluhy, nepotiebuje pravidelnou pomoc ani soustavny dohled jiné
osoby pfi hlavnich Zivotnich tkonech, pottebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pii ne¢kterych
nezbytnych Zzivotnich tkonech, napt. pfi myti, ¢esani a oblékani. Nejedna se o osobu
prakticky nebo uplné nevidomou. Soud dospél k zavéru, ze na zdkladé¢ uvedenych zjisténi
nejsou splnéna kritéria ve smyslu 8 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
nybrz kritéria ve smyslu §2 odst. 1 citované vyhlasky. Soud na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu zaujal pravni nazor, Ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
nespliiovala podminky pfevazné bezmocnosti podle § 70 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1998
Sb. vplatném znéni a §2 odst. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., ale pouze jen cCastecné
bezmocnosti podle ustanoveni 8 70 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 2 odst. 1
citované vyhlasky. Z téchto divodi Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost zalobkyné (dale téz jen stézovatelka)
ato z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatelka namitala,
Ze prakticka lékatka MUDr. P. zpracovala svou zpravu bez toho, Ze by zalobkyni odborné
zdravotné prohlédla za ucelem zjisténi jejiho soucasného zdravotniho stavu. Lékaiska zprava,
o kterou se tedy opird posudek, je proto nevérohodna, nebot’ neodrazi skute¢ny zdravotni stav
zalobkyné k datu vydani prezkoumdavaného rozhodnuti. Stézovatelka déale namitala, Ze
povazuje za nezakonny i posudek posudkové komise MPSV CR, nebot’ zdravotni stav nebyl
provéfovan komisionalné, ale Zalobkyni navstivila pouze MUDr. B. D., kterd nevykonava
praxi ortopeda. V piipadé fadného piezkumu by posudkova komise nemohla dojit k zavéram
uvedenym v posudku, nebot’ by musela zjistit, Ze Zalobkyn¢ se sice o dvou berlich pohybuje,
ale Zze sama ze zidle nebo postele nevstane, tedy ke kazdé chuzi potiebuje pomoc jiné osoby.
Rovnéz by musela zjistit, Ze 1 pro potieby fyziologické potiebuje pravidelnou neustdlou
pomoc. Stézovatelka dale upozornila na zasadni rozpor mezi posudkovym hodnocenim a
vlastnim posudkem. Uvedla déle, Ze soud Zadal zpracovani doplitujiciho posudku, a zcela jisté
predpokladal, Zze zdravotni stav bude piezkouman za jeji pritomnosti. Tuto verzi podporuje i
dotaz soudu, zda je Zalobkyné& schopna se dostavit k pfezkumnému fizeni do Brna. Zalobkyné
potvrdila, Ze za pomoci dcery a zeté je schopna v invalidnim voziku se k pfezkumu dostavit a
Ze by u piezkumu rada byla, aby mohla posudkové komisi své zdravotni problémy uvést a
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ptiblizit. Toto pravo ji bylo odepfeno a cely pfezkum probihal z nevérohodné dokumentace,
ktera nemohla vérohodné¢ obsahnout zdravotni stav Zzalobkyné. StéZovatelka rovnéz
nesouhlasila se zavérem komise, Ze zadvéry posudku a zavéry ndlezu MUDr. Z. K. jsou
totozné. Stézovatelka dovozovala, ze se zietelem k tomu, Ze ji nebylo umoznéno vyjadrit se
ke zdravotnimu stavu, nebot plvodni komise, tak i1 komise piezkumnd, vychdzela
Z nespravného posouzeni zdravotniho stavu oSetfujici lékatkou, je jak pivodni, tak i
dopliujici posudek posudkové komise MPSV CR nezakonny. Vy¢itala soudu poruseni ¢l. 31
LPS (ztejmé Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ nebyla zajisténa moznost Zalobkyné se
vyjadfit a hajit tim, Ze posudek byl zpracovan na zdkladé neaktualnich a nevérohodnych
informaci oSetiujici 1€karky. Navrhovala, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla
vracena soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni se k podané kasacni stiznosti
nevyjadiila.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek =z hledisek uvedenych
v ustanoveni §109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud cCaste¢né postupoval i podle § 109 odst. 3 s.f.s.,
podle néhoz je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pied soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit
zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Podle 8103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takovad vada za néasledek nezékonne
rozhodnuti o véci samé.

Piestoze stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala dtvod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., je Nejvyssi spravni soud presvédcen o tom, Zze v posuzované véci byl
spiSe napaden duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., k némuz piihlédl se zictelem
k ustanoveni § 109 odst. 3 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, byt ¢asteéné z jinych diuvodu, nez v ni byly namitany.

Rozhodnuti o naroku na davku, jejiz pfiznani je podminéno zdravotnim stavem,
je zavislé predevsim na odborném Iékafském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni
pak posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant, jakoz i skute¢nosti rozhodné
pro pfiznani, odnéti, eventuelné¢ zménu zvyseni diichodu pro bezmocnost, posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (§ 4 odst. 2 zékona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni).
Uvedené komise jsou pfitom ze zakona povolany nejen k celkovému posouzeni zdravotniho
stavu, dochované pracovni schopnosti, eventuelné¢ rozsahu a charakteru pomoci, dohledu,
popi. oSetfovani jinou osobou pii tkonech branych v Uvahu pro posouzeni bezmocnosti,
ale i k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité¢ (plné ¢i caste¢né), jakoz i bezmocnosti
(ajejiho stupn€) ve smyslu ustanoveni § vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tiebaze jde v oblasti
rozhodovani o zakonnych nérocich ve vécech dichodového zabezpeceni (pojisténi) predevsim
o pojmy pravni. Posudek komise ovSem soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zédsad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s., nicméné se ziectelem k jeho mimofadnému
vyznamu Vtomto fizeni, plynoucimu z uvedené zakonné upravy, nevzbuzuje-li takovy
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posudek z hlediska své celistvosti a piesvédc¢ivosti zadnou pochybnost a nejsou-li tu ani jiné
skute¢nosti nebo diikazy, jimiZ by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna, byva zpravidla
v fizeni diikazem rozhodujicim. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize v projednavané véci
0 takovy posudek pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR
(pracovisté v Brné); Nejvyssi spravni soud vSak nesdili jeho zavér o tplnosti a piesveédcivosti
Vv posudku uvedenych posudkovych zavéra.

Predn¢ je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona ¢&. 100/1988 Sb.
Vv jeho platném znéni, se zvySuje dichod z diichodového pojisténi, popt. thrn téchto dichodu
tehdy, je-li dichodce trvale tak bezmocny, Zze potiecbuje oSetifeni a obsluhu jinou osobou;
pii ¢astecné bezmocnosti se zvySuje o 20 %, pii prevazné bezmocnosti o 40 % a pfi Gplné
bezmocnosti 0 75 % c¢astky, ktera se podle zakona o zivotnim minimu povazuje za potiebnou
K zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb osoby, kterd neni nezaopatienym ditétem
[§ 3 odst. 2 pism. e) a § 7 zakona &. 463/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi]. Zakladni
podminkou bezmocnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je jeji trvalost a potfeba oSetfeni
a obsluhy jinou osobou. Trvalosti se pfitom rozumi soustavnost poskytované péce, oSetfenim
jinou osobou je minéno piimé poskytovani nezbytné péce v souvislosti s domacim lécenim
(napf. podavani 1éku, obkladt apod.), pfi osobni hygiené (myti, ¢esani, vykon fyziologické
potieby); za oSetfeni posléze tfeba pokladat i nepietrzity dohled, pokud to stav osoby stizené
bezmocnosti vyzaduje. Obsluhou je pak minéna nezbytnd pomoc smétujici k usnadnéni tkont
sebeobsluhy, napt. podavani ptipravenych pokrmi a napoji, pomoc pii chlizi, pfi oblékani,
pienaSeni a odnaseni riznych potieb, apod. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou pak rozliSeny
v ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi.
Casteéné bezmocnou (odst. 1 citovaného ustanoveni) je fyzicka osoba, ktera potiebuje
dlouhodobé pomoc jiné osoby pii n€kterych nezbytnych zivotnich ukonech, napt. pfi myti,
Cesani a oblékani; za CasteCné¢ bezmocnou se vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma.
Prevazné bezmocnou je pak osoba, ktera potiebuje kromé¢ pomoci uvedené v odst. 1,
pravidelnou pomoc, popf. soustavny dohled jiné osoby pii hlavnich Zivotnich ukonech,
napf. pii chizi a pti vykonu fyziologické potieby. Za pievazné bezmocnou se vzdy povazuje
osoba uplné nevidoma (odst. 2 téhoZ ustanoveni).

Z obsahu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, je zjevné,
ze rozhodujicim pro uznani ptevazné bezmocnosti je krom¢ dlouhodobé pomoci jiné osoby
pii myti, ¢esani a oblékani, i pravidelna pomoc, popi. soustavny dohled jiné osoby
pii hlavnich Zivotnich tikonech, napf. pti chiizi a pfi vykonu fyziologické potieby.

K vySe uvedenému bylo z obsahu posudkové dokumentace zjisténo, Ze stézovatelka
byla uznana pfevazn¢ bezmocnou od 3. 2. 2003, a to na podkladé zaznamu 0 jednani Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni v Ttebici ze dne 21. 2. 2003. V posudku bylo konstatovano,
Ze se u stézovatelky jedna o zavazné postizeni pohybové, chiize na minimalni vzdalenost
o0 dvou francouzskych berlich. Lékat Okresni spravy socidlniho zabezpeceni uzaviel,
Ze sté¢zovatelka potiebovala pomoc pii hlavnich Zivotnich tkonech a Zze je pievazné
bezmocna, stim, Zze dosud nebyla ani Caste¢né bezmocna. Dale je v posudku uvedeno,
Ze vzhledem k planované ,,TEP* byla stanovena kontrolni 1ékatska prohlidka na Unor 2005.
Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2003 bylo stézovatelce pfiznano zvyseni dichodu pro bezmocnost
od 3. 2. 2003 podle § 70 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. na 928 K¢ mési¢né. Podle zdznamu
0 jednani ze dne 14.1.2005 byl posouzen zdravotni stav a schopnost sebeobsluhy
V nepfitomnosti stéZzovatelky z dostate¢né zdravotni dokumentace a po navstéveé posudkovym
I¢katem. Podle zjisténi posudkové 1ékarky se jednalo o zdvazné postizeni pohybové, chilize
na minimalni vzdalenost o dvou francouzskych berlich, samostatna, vahu pienasi na berle,
obé DKK stiida, na WC dojde, zde se obslouzi — ve dne. Pohybové postiZeni v disledku
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extrémni obezity a zvlasté¢ degener. potize nosnych kloubl. Naznak varozity levého kolene,
bez postizeni smysli komunikace. Bylo konstatovano, ze vyzaduje pomoc pii nékterych
nezbytnych zivotnich tkonech, je tedy jiz jen ¢aste¢né¢ bezmocna. TEP nebyla provedena
pro rizikovost, hybnost po byté zachovana, doslo ke stabilizaci, pfi minulém posouzeni chlize
nejista, prisouvala jednu DKK k druhé, jinak nedoSlo v oblasti bércu ke zhorSeni. Bylo
uzavieno, Ze stézovatelka neni pievazné bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Sb., ale je jiz jen Casteéné bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. a) téhoZz zékona,
nebot’ nepotiebuje pravidelnou pomoc popt. dohled jiné osoby pii hlavnich Zivotnich tikonech
a ani nejde o obcana nevidomého, potiebuje vsak dlouhodobé pomoc jiné osoby pii n¢kterych
nezbytnych Zivotnich Ukonech. V posudkové dokumentaci se dale nachazi 1ékaisky nalez
pro zjisténi bezmocnosti ze dne 15. 12. 2004 uéinény v byt¢ sté¢zovatelky praktickou lékaikou
MUDr. H. P.. Podle tohoto nélezu Slo u stézovatelky o stav trvaly, kdy stézovatelka byla
schopna chodit jen se dvéma berlemi, byla schopna se dorozumét. Nebyla schopna se obléci a
svléci, obout se a obléci a svléci si ponozky, puncochy. S obtizemi byla schopna se posadit,
postavit na lizku a postavit se u kiesla, umyt si ruce a dalSi ukony, nebyla schopna se
vykoupat ve van¢ a s obtizemi byla schopna oteviit a zaviit okno a dvefe. Byla schopna se
sama najist a napit.

Pii posouzeni lékatfského nélezu ze dne 15.12.2004 a lékaiského nélezu ze dne
3.2.2003, (oba vypracované stejnou Iékarkou), Ize konstatovat, ze podle tudaji
tam uvedenych se zhorsila schopnost sebeobsluhy stéZzovatelky pii osobni hygien¢ a ponékud
zlepSeny byly ukony za pobytu na lizku (bod A. nalezu ze dne 15.12.2004).
Podle 1ékatrského nalezu ze dne 3. 2.2003 nebyla schopna stézovatelka sama pouzit WC,
podle nalezu ze dne 15. 12. 2004 byla schopna WC pouZzit obtizné.

Za vySe uvedené situace bylo stéZejni otazkou posouzeni divodu snizeni stupné
prevazné bezmocnosti stézovatelky, kdyz oba zdznamy o jednani ze dne 21. 2. 2003 i ze dne
14. 1. 2005 popisuji schopnost sebeobsluhy stézovatelky ve vztahu k tkoniim rozhodnym
pro posouzeni ptevazné bezmocnosti v podstaté shodné.

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovisté v Brn¢, v obou
posudcich uvedla, ze posuzovana byla pievazné bezmocna od 3. 2.2003 proto, Ze byla
planovana operacni 1é¢ba kycelniho kloubu vlevo s planovanou KLP, coZ posudkova komise
povazovala za nadhodnocené posouzeni zdravotniho stavu stim, Ze planované operacni
1é¢eni, nasledna rehabilitace a rekonvalescence nejsou divodem pro pievaznou bezmocnost.

vvvvvv

zdravotniho stavu a schopnosti sebeobsluhy mize byt divodem pro snizeni stupné
bezmocnosti. Nutno vSak zdlraznit, Ze posudkové zavéry o takovém nadhodnoceni (stejné
tak o zlepSeni nebo stabilizaci zdravotniho stavu a schopnosti sebeobsluhy) museji byt
pfezkoumatelnym zpiisobem odiivodnény. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo. Nutno
zdravotniho stavu stéZovatelky, nelze z obsahu posudkového spisu dovodit. V zdznamu
o jednani ze dne 21.2.2003, na jehoz podkladé byla stéZzovatelka uznana prevazné
bezmocnou, je totiz vyslovné uvedeno, Ze se u stéZovatelky jednd o zdvazné postiZeni
pohybové, chlize na minimalni vzdalenost o dvou francouzskych berlich. V ¢asti posudkové
zhodnoceni je uvedeno, Ze stéZzovatelka vyzaduje pomoc pii hlavnich Zivotnich tkonech.
Déle bylo konstatovano, ze stézovatelka je pievazné, dosud nebyla ani ¢asteéné, bezmocna.
Vzhledem k planované TEP je uréena KLP za dva roky.
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Z vyse uvedeného tedy plyne, ze sté¢zovatelka byla uznana od 3.2.2003 ptevazné
bezmocnou nikoliv proto, ze ji ofekavala operace TEP, jak tvrdi nyni posudkova komise,
ale proto, ze vyzadovala pomoc pii hlavnich zivotnich tkonech. Tento zavér podporuje
i Iékaisky nalez pro zjisténi bezmocnosti ze dne 3.2.2003. Rovnéz z lékaiského nalezu
ze dne 14.12. 2004 lze dovodit, ze stézovatelka potiebuje pomoc jiné osoby pii hlavnich
Zivotnich dkonech.

Za této situace, se pak jevi zavér posudkové komise o piedchozim nadhodnoceni
zdravotniho stavu jako neptezkoumatelny a tim i nepiesvédcivy, nebot’ divod nadhodnoceni
— o¢ekavana operace TEP — z obsahu posudkové dokumentace nelze zjistit, spiSe naopak —
uvedend skutecnost byla pouze divodem pro stanoveni kontrolni Iékatské prohlidky na tinor
2005.

Vzhledem Kkvyse uvedenému, kdy jeden ze stézejnich posudkovych zavéra
je nepiezkoumatelny, nelze povazovat posudky Posudkové komise MPSV CR v Brné
za objektivni a presvédCivé. Piestoze krajsky soud vyvinul maximalni Gsili pro objektivni
zjisténi divodu snizeni stupné bezmocnosti, nekonfrontoval posudkové zavéry s obsahem
posudkového spisu, a pro své posouzeni vychazel z posudku, jehoz zavéry nelze dosud
povazovat za objektivni a presvédcivé.

V daldim fizeni proto krajsky soud vyzadal od posudkové komise MPSV CR
doplilujici posudek, v némz posudkova komise sdéli skutecné¢ diivody snizeni stupné
bezmocnosti (zlepSeni, stabilizace zdravotniho stavu a schopnosti sebeobsluhy, ptipadné
odivodnéné. Krajsky soud bude muset zvazovat se zietelem k pribéhu fizeni
pied timto soudem a se zietelem k namitkam uplatnénym v kasa¢ni stiznosti, zda by nebylo
vhodné, aby stéZovatelka byla pfitomna pii provedeni dopliiujiciho posudku posudkové
komise.

Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem k vySe uvedenému zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ z duvoda uvedenych piedevsim v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s. se zietelem k ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s., nebot” skute¢nost, ze soud vychazel
Z dosud neobjektivniho a neptesvédcivého posudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za jinou
vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
zruSujicim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s.t.s.). V novem rozhodnuti rozhodne krajsky soud
I 0 nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. S.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





