¢.J. 3 Azs 110/2005 - 57

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobkyné: L. H., zastoupend Mgr. Helenou Flekovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Hybernska 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 32/2003 - 30
ze dne 24. 9. 2004,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

Il. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) shora nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-3123/VL-07-P11-2000 ze dne 8. 8. 2002. Timto spravnim rozhodnutim
nebyl Zalobkyni udé€len azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v 8 12, § 13 odst. 1, 2a § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,azylovy zadkon®). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na
zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona. Soud po piezkoumani
uvedenych rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru o nedivodnosti
zaloby. Nezjistil totiz, Ze by spravni organ pii hodnoceni jeji zadosti pochybil, nebot
stézovatelka byla ve véci fadné a konkrétné vyslechnuta, zalovany jeji divody fadné posoudil



a rozebral a odivodnéni jeho rozhodnuti odpovida § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,spravni tad®).
Stézovatelka podle soudu sama zadné skutecnosti, jez by byly divodem pro ud¢€leni azylu, ve
spravnim fizeni ani netvrdila. Vzhledem k tomu, Ze jejimu otci nebyl udélen azyl, nemuze se
dovoléavat ani § 13 odst. 1 a 2 azylového zékona, kdyz soud navic podotkl, ze stézovatelka
vV dobé rozhodovani spravniho organu jiz nesplitiovala podminky pro pfipadné pouziti tohoto
ustanoveni. Proto Méstsky soud v Praze Zalobu v souladu s 8§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. . s.“) jako nediivodnou
zamitl.

Ve vcas podané kasacéni stiznosti zalobkyn¢ napada rozsudek Méstského soudu v Praze
v celém rozsahu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejprve obecnym
zpusobem namitd nepfesné a nelplné zjisténi skutkového stavu véci, ¢imz mélo dojit
K poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Dukazy, které si spravni organ
opatfil, byly podle ni netplné, ¢imz opétovné mélo dojit k poruSeni § 32 odst. 1 a dale § 34
odst. 1 spravniho tadu, a rozhodnuti rovnéz podle ndzoru stéZovatelky nevyplyva
ze zjisténych podkladii, nebot’ mezi témito podklady a rozhodnutim neni logickd vazba.
Vzhledem k tomu, ze otec splituje podminky pro udéleni azylu z politickych divodt, domniva
se stézovatelka, Ze ona spliiuje podminky pro udéleni azylu podle 8 13 azylového zakona, tj.
za ucelem slouceni rodiny. Otec byl sympatizantem Béloruské narodni fronty (BNF), 1 kdyz
se jeji ¢innosti nemohl kvili svému podnikani aktivné Gcastnit. Sympatie vSak byly zndmy
béloruskym statnim organiim, kdyz otec navic byl se ¢leny BNF v pravidelném kontaktu. To
podle ni uréuje celkovy ptistup statnich organti k celé rodin€. Podle sté¢zovatelky byl jeji otec
prondsledovan, pficemz poukazuje zejména na zménu piistupu statnich organi Béloruska
k jeho osobé poté, co byl zatcen na demonstraci proti prezidentu LukaSenkovi. Stézovatelka
vy¢ita spravnimu organu, Ze tyto skutecnosti nezhodnotil, odpovidajici tvrzeni ve spravnim
fizeni pfezkoumal pouze formalng, bez pochopeni souvislosti, v disledku ¢ehoz je spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné. StéZzovatelka se dale ohradila proti zavéram spravniho orgéanu,
podle néhoz divodem pro opusténi vlasti byly ekonomické diivody. Ekonomické potize,
kterym, jak uznava, skutecn¢ byla jeji rodina vystavena, vSak byly disledkem politické
persekuce, a nikoli prvotni pfi¢inou odchodu z vlasti. Podle stézovatelky spravni organ nevzal
Vv avahu vzajemnou provazanost pii¢in a duasledkd, kdyz provazanost politickych
a ekonomickych problémi je jednou z redlii totalitnich stati obecné. Pokud jde o obecnou
situaci v Bélorusku, poukazuje stéZovatelka na nedemokrati¢nost a despoti¢nost rezimu
prezidenta LukaSenka, skute¢nost, Ze parlamentni volby nejsou ani svobodné, ani spravedlivé,
7ze bezpeCnostni slozky vystupuji razantné¢ proti politickym oponentim, ze dochazi
K nezdkonnému a politicky motivovanému zatykani obCanli a nevyjasnénym zmizenim
vyznamnych politickych oponentii prezidenta. St¢Zovatelka rovnéz trva na tom, ze ji nemiize
byt pfi¢itano k tizi, Zze se snazila své problémy na tzemi Ceské republiky vyfesit jinak
nez vyuzitim prava azylu. SkuteCnost, Ze si jeji rodina puvodné naplanovala odchod
do Kanady, podle ni nikterak nesniZuje rizika, jeZ ji v zemi puvodu hrozila. Trva proto na
tom, Ze posléze uvedena skutecnost je z hlediska posouzeni dtvodnosti jeji zadosti o azyl
irelevantni. Z uvedeného divodu stéZovatelka navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu, aby
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Zarovei stéZzovatelka pozadala o pfiznani odkladného tc€inku jeji kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahéjeni fizeni o udéleni
azylu byl stézovatelkou podan dne 29. 11. 2000 a pohovor k divodiim navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky byl se stézovatelkou proveden dne
5.12. 2001. Pohovor byl proveden v ruském jazyce za pfitomnosti tlumoc¢nika. V navrhu



stézovatelka uvedla, ze v dobé, kdy vlast opustila spolu se svymi rodici, ji bylo 17 let,
a Ze dnes povazuje Bélorusko za zemi, kde jsou porusovana lidska prava. V pohovoru
stézovatelka uvedla, ze jeji rodi¢e odesli z Béloruska z divodu porusovani lidskych prav.
Jeji otec jednou pfisel s rozbitou tvafi. Tehdy ji bylo jejimi rodi¢i feceno, ze mu to zpusobili
policisté na demonstraci. Otec mél ziejm¢ i jiné potiZze, neseznamoval ji vSak s nimi.
Ona sama Z&dné problémy v zemi ptivodu neméla. V piipadé navratu do vlasti by ji osobné
zifejmé nic nehrozilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
zZ hlediska naplnéni dtivodu uplatnéného v kasacni stiznosti, tj. davodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. I. s., a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 13 azylového zakona se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za Gcelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho piipadé zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pfitom rozumi manzel azylanta, svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného jakoZz i spravniho spisu
vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jeZz rozhodnuti ptedchazelo, dospél k zavéru,
Ze uplatnéna namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. divodna neni. Pokud jde o posouzeni
vyroku o neudéleni azylu podle § 12 azylového zakona, to nebylo ze strany stézovatelky
Vv kasacni stiznosti zpochybnéno. StéZovatelka 1 ve spravnim fizeni potvrdila, Ze ona sama
Zadné obavy z pronasledovani v Bélorusku nema. Stézovatelka naopak Vv kasaéni stiznosti
uvadi, Ze jeji otec splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) azylového zakona,
a proto ona sama spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zdkona. Spravni organ,
jenz piijal rozhodnuti o neudé€leni azylu za Gcelem slouceni rodiny sté¢zovatelce, mél dle jejiho
nazoru porusit ji identifikovana ustanoveni spravniho fadu, a Mg¢stsky soud v Praze pak
pochybil, jestlize pro tyto vytykané vady spravniho fizeni rozhodnuti zalovaného nezrusil.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu si vSak zalovany zajistil dostatek podkladl pro
rozhodnuti o neudé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny, které fadnym zptisobem vyhodnotil,
pti¢emz jim dovozeny zavér neni v rozporu se zakonem. Spravni organ totiZ spravné vychazel
primarn¢ ztvrzeni stézovatelky v pribéhu spravniho fizeni. K dispozici pak mél i
informacemi z jinych spravnich fizenich vedenych o zadostech ostatnich pfislusnikti rodiny
stéZovatelky, zejména jejiho otce. Azyl za ucelem slouceni rodiny podle pravni upravy platné
a ucinné jak v dob€ vydani spravniho rozhodnuti, tak v soucasné dobé¢, 1ze udélit pouze tehdy,
jestlize rodinnému pftisluSnikovi zadatele o azyl byl jiz diive spravnim rozhodnutim azyl
udélen. Naopak dtivodem pro udéleni azylu podle § 13 azylového zdkona neni, Ze azylové
fizeni ohledn¢ doty¢ného rodinného ptislusnika je teprve vedeno, nebo ze se zadatelé o azyl
domnivaji, Ze tento rodinny pftislusnik nepochybné divody pro udéleni azyl spliuje, pokud
neni v jeho véci kladné rozhodnuto v tom smyslu, Ze se mu azyl podle § 12 ZA skute¢né
rodinnému pfislusniku azylanta podle § 13 odst. 1 azylového zakona je mozné jen v piipadé
existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, kterd je rodinnym piisluSnikem
Zadatele o azyl (srov. judikat NejvysSiho spravniho soudu uvefejnény pod ¢. 388/2004 Sb.
NSS). Soud v dané véci zjistil, ze ve stejny den, jako bylo vydano zalobou napadeného
rozhodnuti o neudéleni azylu stézovatelce, bylo vydano rovnéz rozhodnuti o neudéleni azylu
otci stéZovatelky (rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-3121/VL-07-P11-2000) a rozhodnuti o
neudéleni azylu matce stéZovatelky (rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-2077/VL-11-P11-2000



ze dne 8. 8. 2002). Jiz proto nemohl zalovany o udéleni azylu stéZovatelce z tohoto titulu
ani uvazovat. Navic, jak spravné podotkl Méstsky soud v Praze ve svem rozhodnuti,
stézovatelka v dob¢€ vydani spravniho rozhodnuti nespliiovala znaky rodinného pfislusnika
ve smyslu § 13 odst. 2 azylového zakona, nebot’ nebyla ani manzelkou osoby Zadajici o azyl,
ani svobodnym ditétem takové osoby mladSim 18 let, a nebyla ani rodicem takové osoby
mlad$i 18 let. Ostatné, jak bylo mozné ovéfit ze spravniho spisu, stéZovatelka
tyto charakteristiky nespliiovala ani v okamziku podani svého navrhu na zahajeni fizeni.

Celkoveé podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu spravni fizeni netrpélo vadami,
nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, méla oporu
ve spisech, resp. snimi nebyla v rozporu. Soud rovnéz neshledal existenci stézovatelkou
tvrzenych poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu, kdyz skutkovy stav véci byl
zjistén  dostateCnym  zplisobem, spravni organ si  zajistil pfiméfené podklady
pro své rozhodnuti a mezi zjisténymi podklady a rozhodnutim existuje logicka souvislost.
Rozhodnuti spravniho orgénu nebylo shledano nepiezkoumatelné. Z jeho vyroki lze zjistit,
jak Zzalovany ve véci rozhodl, jednotlivé vyroky nejsou vnitiné rozporné a nepochybné
Ize rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Rozhodnuti tedy neni neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nebyla shleddna
ani nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi. Ta je obecné zaloZena na nedostatku divodua
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti. Musi se piitom jednat
ovady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opird své rozhodovaci divody.
Zatakové vady lze povazovat piipady, kdy spravni organ opiel rozhodovaci dtvody
0 skute¢nosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady,
kdy neni zfejmé, zda viibec n&jaké dikazy byly v fizeni provedeny. Zadné takové skutednosti
vSak pfi prezkoumdni spravniho spisu spravniho rozhodnuti zjistény nebyly.

Vzhledem ktomu, Ze jedinym stiznim bodem obsaZzenym v kasacni stiznosti bylo
uplatnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. ve vztahu k vyroku spravniho rozhodnuti
o neudéleni azylu podle § 13 azylového zdkona, bylo bezpfedmétné, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval dal$imi tvrzenimi stéZovatelky v kasa¢ni stiznosti, smé&fujicimi k prokazani
existence obav jejiho otce z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) azylového zakona. Pokud
vSak stézovatelka znékterych uplatnénych tvrzeni dovozovala svou vlastni obavu
z pronésledovani ve smyslu azyloveho zdkona, pak se navic jednalo o namitku, k niZ nemohl
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s piihlédnout, nebot’ takové tvrzeni bylo
uplatnéno az po vydani napadeného rozhodnuti, kdyz nelze prehlédnout, Ze takové tvrzeni
je v ostrém rozporu s tvrzenim stézovatelky v pribéhu spravniho fizeni, kde vyslovné
prohlésila, Ze ona sama Zadné potiZe, resp. obavy z pronasledovani v zemi puvodu nema.
Soud tedy nepiihlédl k tvrzenim stéZzovatelky ohledné politické orientace otce a jeho vazby
na opozicni politickou stranu, k namitce irelevance existence ¢asové prodlevy mezi opuSténim
zemé pivodu a podanim Zadosti o azyl. Rada namitek stéZovatelky pak zjevné vibec
nesméfuje napadenému spravnimu rozhodnuti (napf. nesouhlas stvrzenim Zalovaného,
Ze divodem opusténi zem¢ byly ekonomické potize, které vSak neni ve spravnim rozhodnuti
vubec uvedeno).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného zitadné uplatnénych divoda
kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci, ktery predlozi
doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného té¢inku, ud€li na Zadost vizum



zatcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o Zadosti
0 ptizndni odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto prdvo na nadhradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspech, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu naklada fizeni neptiznal (8 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. S.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





