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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeného JUDr. Beno Jefabkem, advokatem se sidlem Praha 5, Kurzova 2375/21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2004, ¢j. 7 Az 179/2003 - 25,

takto:
I. Kasaclni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.

III. Odména advokata JUDr. Beno Jefabka se urcuje Castkou 4300 Kc&.
Tato Castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domaha
zrusenf shora  uvedeného rozsudku Méstského soudu v  Praze, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti =~ Ministerstva vnitra ze dne 19.5.2003,
¢. OAM-12225/VL-19-P13-2001. Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zédkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné¢ bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje pfekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Rozsudek méstského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatiuje dtivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale
jen ,.s. . 5., Uvedl, ze napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze je nezakonné
a rovnéz tak skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel pfi vydani napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu; méstsky soud mél dle jeho
nazoru napadené rozhodnut{ spravniho organu zrusit. Soud nespravné a neiplné posoudil
skuteény stav véci pfed vydanim rozhodnuti a v dusledku toho zadost stézovatele
jako zalobce o pfiznani postaveni uprchlika. Stézovatel je presvédéen, Ze je u n¢j dana
pfekazka vycestovani, kdy povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen
vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pifislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni. Odkazal na ¢l. 53 Prirucky k postupum a kritériim pravntho postaveni
uprchlikia. Méstsky soud nesplnil svou povinnost zjistit skutkovy a pravni stav véci,
nespravné posoudil stav zjistény zalovanym. Podle stézovatele nebyla véc posouzena
v uplnosti z hlediska skute¢ného dodrzeni zakonnych pfedpist zalovanym a z hlediska
tvrzené nezakonnosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusil; soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Neshledal davody
ani k pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasac¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pied duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udélen{ viza za tcelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnutf
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 15.12.2001
navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu a protokol o pohovoru k divodim zadosti
o azyl byl proveden dne 9. 12. 2002 v P. B. p. B. —J. V zadosti uvedl, ze dne 8. 12. 2001
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byl okraden na nadrazi v Praze; mél u sebe vydélek za tfi mésice a jesté vyplatu dvou
znamych. Chtél legalné vycestovat domu, mél platné vizum. Zustal bez prostfedku,
zatelefonoval domt znamym, ktery mél pfivézt penize. Ti mu fekli, at’ se bez penéz
nevraci, jinak jej zabiji. Proto chce zlstat zde a vydélat si penize. Na Ukrajinu se vibec
vratit nechce. V protokolu dodal, Ze na Ukrajiné nema zadnou perspektivu, nema
se ke komu vratit (je rozvedeny). Chtél by ztstat v Ceské republice a normalné zde Zit.
Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2003, &. OAM-12225/VL-19-P13-2001 stézovateli
azyl neud¢lil, nebot’ nesplnil podminky ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
o azylu.

Prvni divod kasacni stiznosti je vymezen v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy stézovatelem tvrzena nezakonnost rozhodnuti méstského soudu. Podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve stat¢, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. StéZzovatel v pribéhu spravniho fizeni ani fizeni
pfed soudem nikdy neuvedl, ze by byl na Ukrajiné jakkoli pronasledovan, ani ze ma obavu
z pronasledovani z n¢kterého z davodu uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného
ustanoveni. Naopak jako duvody odjezdu z Ukrajiny uvedl pouze ekonomickou situaci
a snahu legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu
umoznuje v piipadé hodném zvlastntho zfetele udélit azyl za ucelem slouceni rodiny
rodinnému pifslusnikovi azylanta jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo § 14
zakona o azylu, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pfipadé zjisten davod
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 citovaného zakona. Ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz
zakona pak stanovi, kdo se rozumi rodinnym pfislusnikem pro ucely slouceni rodiny.
Stézovatel vsak nikdy neuvedl, Ze by néjaky jeho rodinny piislusnik byl azylantem a tato
skute¢nost ani nevyplynula ze spravniho spisu; proto zalovany zminil tento azylovy divod
jen obecné. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze udélit azyl za situace, kdy v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pfipadé hodném
zvlastntho zfetele. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by sté¢zovatel o udéleni azylu
z humanitarnich davodd pozadal, spravni organ tak tuto moznost vazil rovnéz
jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvizeni o davodech azylu. Duvod kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu nenf dan.

Dalsi divod kasacni stiznosti je vymezen v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel tento divod
kasacni stiznosti specifikoval tim, Ze zalovany nezjistil v fizeni o udéleni azylu uplné
a presn¢ skutecny stav véci, a napravu nezjednal ani Méstsky soud v Praze. Podle nazoru
Nejvyssiho spravntho soudu se soud prvniho stupné vypofadal s tim, ze skutecny stav
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véci zalovany zjistil pfesné a uplné, protoze zalobci byla dana moznost pfi pohovoru
k davodim pro udéleni azylu sdélit vSechny skutecnosti, které povazoval za vyznamné;
kromé toho si zalovany opatfil zpravy o situaci na Ukrajiné, s nimiz byl Zalobce seznamen
a mohl se k nim vyjadfit. Pokud zalovany po takto provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze duvody zalobce, spocivajici v rodinnych problémech, obecné nespokojenosti v zemi
pivodu a ve snaze legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, nejsou davody
azylové relevantni, bylo toto rozhodnuti v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze se zalovany nedopustil
stézovatelem namitané¢ho procesntho  pochybeni; diavod kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Ke stiznostni namitce stézovatele, kterou se odvolava na ¢l. 53 Piirucky postupu
a kriterii pro ur¢ovani pravnitho postaveni uprchlikim, nemtze Nejvyssi spravni soud
s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. pfihlédnout, nebot’ tuto namitku
stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo ji uplatnit v fizeni
pfed méstskym soudem.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.).
Soud proto urcil odménu advokata castkou 4x 1000 K¢ za c¢tyfi dkony pravni
sluzby - pfevzeti a piiprava véci, pisemné podani soudu tykajici se véci samé,
prostudovani spisu a dalsi porada s klientem a dale 4 x 75 K¢ na dhradu hotovych vydaja,
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), ¢), d) a f) a § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisi, celkem 4300 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z actu Nejvyssiho spravnitho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2006

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





