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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piithodya
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce 1. J. a. s.,
sesidlem v Ceskych Budéjovicich, Severni 8/2264, zastoupeného Mgr. Olgou
Volmanovou, advokatkou v Ceskych Budé&ovicich, Radni¢ni 7a/489, proti Zalovanému
Financnimu reditelstvi \% Cesk}?ch Budé¢jovicich, Ceské Budé¢jovice,
Minesova 1803/3a,v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.2.2001,
¢j. 7108/120/2000, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
\% Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 20. 7. 2005, ¢j. 10 Ca 157/2001 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20.7.2005,
&j. 10 Ca 157 /2001 - 51, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtdvodnéni:

Finanéni dfad v Ceskych Budéjovicich vyméfil zalobci dodate¢nym platebnim
vymeérem ze dne 9. 5. 2000, ¢j. 113060/00/077910/4029, dan z ptijmt pravnickych osob
za rok 1998 ve vysi 5 012 690 Ke.

Zalobce napadl rozhodnuti finanéntho dfadu odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2001, ¢j. 7108/120/2000.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 7. 2005, ¢j. 10 Ca 157/2001 - 51, zamitl.
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Rozsudek odtvodnil mj. tim, ze byly splnény vsechny podminky ustanoveni
§ 28 odst. 2 zakona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pijma, ve znéni G¢inném pro rok
1998 (dale jen zakon o danich z pffjmu), za kterych byl Zalobce, jako najemce, opravnén
zahrnovat hodnotu pronajimaného majetku do svych nakladu.

Sporné je, zda bylo povinnosti Zalobce rozdélit celkové sjednanou castku
za pronajem na dvé slozky — na slozku odpisti a na slozku najemného a v pfipadé, Ze bylo
sjednané najemné niz$i nez odpisy, zahrnout tento rozdil do vynosu, jak tvrdi Zzalovany,
¢i zda byl Zalobce opravnén uplatnit odpisy z pronajatého majetku jako odpisy danové,
a to bez ohledu na vys$i ucetnich odpist pronajatého majetku, jak tvrdi Zalobce.

Opatteni FMF (federdlnfho ministerstva financl) ¢&.V 20100/92, ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi roku 1998 (dile jen Opatfeni), stanovilo ve vztahu
k uctovani pfi pronajmu majetku odepisovaného nijemcem podle § 28 odst. 2 zakona
o danich z pffjmad povinnost zauctovani pronajatého majetku v ucetnictvi najemce
avevztahu k uctovani nijemného povinnost celkovou ¢astku za pronajem sjednanou
ve smlouvé rozdélit na slozku odpovidajici vysi odpist a na slozku najemného. Z ¢lanku
IV odst. 5 Opatieni pak vyplyva, ze zavazkem z pronajmu (sledovanym na uctu 474)
je vzdy neodepsana cast vstupni ceny hmotného investicniho majetku a protuctovanim
odpist dochaz{ ke snizeni zustatkové ceny tohoto majetku, a tim ke snizeni zavazkt
z komplexniho pronajmu.

Predepsany zplsob uctovani sleduje prikaznost danové uplatnitelnych vydaji
pro spravn¢ stanoveni zakladu dan¢ a dan¢. Uplatnil-li Zalobce danové odpisy, byl
povinen dodrzet predepsany zpusob uctovani. Zalobce byl tedy opravnén zahrnout
si do danovych vydaji jak najemné, tak odpisy pfedmétného majetku [§ 24 odst. 2
pism. a) a § 28 odst. 2 zakona o danich z pifjmu], ale protoze uplatnénim nijemného
soucasn¢ s odpisy (bez ucetnimi pfedpisy predepsaného déleni) doslo k duplicitnimu
uplatnéni naklady, a to v té vysi, v jaké byly v celkové castce za prondjem zahrnuty také
odpisy, jedna se o pfipad kraceni dané jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 zakona o danich
z piijmu). Povinnost pokracovat v odepisovani zapocatém vlastnikem [§ 30 odst. 12
pism. f) zakona o danich z pfijmu, pogn. jakkoliv v této lasti krajsky soud odkazuje na darovy
rad, je nepochybné, e se jednd o pisarskou chybu a ve skutecnosti je citovin dakon o danich 3 prijmi]
neznamena, ze pokud pronajimatelé neodepisovali, nebyl Zalobce povinen dodrzet
pfedepsany zpusob uctovani komplexntho proniajmu; v opacném piipadé¢ by byli
zvyhodnéni najemci, ktefi si pronajali majetek od vlastniku, ktefi jej sami ucetné ani
danové neodepisovali. Krajsky soud proto neshledal duvodnou Zalobni namitku,
ze posuzovana vec byla zalovanym nespravné pravné posouzena; pokud na ni zalovany
aplikoval zakony a ze zakont vychazejici pravni pfedpis (Opatfeni), nelze acinné namitat
postup v rozporu s Ustavou CR & s Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalovany se podle krajského soudu také vypotadal se véemi odvolacimi namitkami.
Vadou fizeni s dopadem na zakonnost rozhodnuti pak podle krajského soudu neni
tvrzené rozdilné posouzeni pfedmétné danové zalezitosti spravcem dané a zalovanym,
kdyz ze zpravy o danové kontrole a z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze oba
dafiové organy vychazely ze zjisténi, Zze zalobce postupoval v rozporu se zavaznymi
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postupy uctovani o komplexnim pronajmu, v duasledku cehoz doslo k duplicitnimu
uplatnéni nakladu, a jejich argumentace je v podstaté shodna.

IT1.1

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vad fizeni spocivajicich v tom, Ze pfi zjist’ovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnimi organy
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s]
a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v  nesrozumitelnosti 1 nedostatku davodua

rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Finan¢nf ufad doméfil sté¢zovateli dan na zakladé zpravy o danové kontrole (ze dne
18.11. 1999, ¢j. 211157/99./077930/186), podle niz stézovatel snizil ziklad pro vypocet
dané¢ neopravnénym uplatnénim danovych odpisi u pronajatého majetku. StéZzovatel
neuctoval o odpisech pronajatého investicniho majetku, podle finan¢nfho dfadu se proto
jednalo se o bézné najemné. Stézovatel v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
argumentoval, ze se v posuzované véci jednalo nikoliv o bézny, ale o komplexni
pronajem, a ze byly dodrzeny podminky pro uplatnéni danovych odpist ve stézovatelem
uplatnéné  vysi (14 313 224 K&).  Zalovany, kterjy zamitl odvolani stéZovatele,
nezpochybnil, Zze se jednalo o komplexni pronijem (§ 28 odst. 2 zakona o danich
z pfjmu) a ze stézovatel byl opravnén uplatfiovat do svych danovych nakladt odpisy
z pronajatého majetku. Tvrdil ovsem, Ze stézovatel postupoval v rozporu s ucetnimi
pfedpisy (postupy uctovani), nebot’ celkovou castku proniajmu nerozdélil na slozku
odpisti a na slozku najemného a bylo-li by najemné niz$i nez odpisy, nezahrnul tento
rozdil do vynosu. Na tomto zikladé zalovany dovodil, ze naklady ve vysi danovych
odpist stézovatel uplatnil duplicitné. Krajsky soud, ktery zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, se s jeho pravnim nazorem se ztotoznil.

Stézovatel namita, ze neni zfejmé, jaké konkrétni tvahy vedly zalovaného a krajsky
soud k zavéru, ze stézovatel postupoval v rozporu s ucetnimi predpisy a z jejich
rozhodnuti nevyplyva, kdy hovoii o danovych a kdy o tcetnich odpisech. Toto rozliSeni
je pfitom pro spravné pravni posouzeni véci stézejni.

Stézovatel, v navaznosti na smlouvy uzaviené s pronajimateli, uplatnoval danové
odpisy z pronajatého souboru movitych a nemovitych véci a zaroven o tomto souboru
uctoval v souladu s Opatfenim. Celkovou ¢astku za prondjem, sjednanou ve smlouvach,
proto stézovatel rozdélil na slozku odpovidajici vysi ucetnich odpisi a na slozku
najemného. Otazku stanoveni vyse ucetnich odpisu stézovatel fesil pfevzetim odpisového
planu pronajimateld, ktefi o majetku uctovali do uzavieni smluv o komplexnim pronajmu.
Pro zménu jejich odpisovych plant pfitom neexistoval zakonny duvod. Krajsky soud
bez zakonné opory tvrdi, Ze stézovatel byl povinen uctovat ve vysi danovych odpisu,
resp. mél uctovat o danovych odpisech. Své namitky v tomto sméru mohl stéZzovatel
uplatnit az v zalobé, nebot’ financni ufad vychazel z odlisného pravniho nazoru
nez zalovany, tvrdé, ze se jednalo o bézné niajemné, nikoliv o komplexni pronajem.
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Zvlastnosti posuzované véci je skutecnost, ze pronajimatelé (rozpoctové organizace)
majetek neodepisuji a stézovatel, ktery pfevzal jejich odpisovy plan, uplatnil ucetni odpisy
v nulové vysi. Byla-li by pronajimatelem jina cetni jednotka nez rozpoctova organizace,
st¢zovatel by rovnéz pfevzal jeji odpisovy plan a podle néj pokracoval v ucetnim
odpisovani. Ani tehdy by ovSem ucetni odpisy nebyly zfejmé stanoveny ve vysi danovych
odpist. Soulad odpistt by nastal pouze tehdy, kdyby sam pronajimatel pfi zahdjeni
ucetniho odpisovani sestavil odpisovy plin tak, aby sledoval vysi darovych odpisa
stanovenych podle § 26 - § 33 zakona o danich z pfijmi. Ucetni odpisovani ovsem neni
zavislé na stanoveni vyse danovych odpisia podle zikona o danich z piffjmu, #di
se pravidly zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o ucetnictvi) a ucetni jednotky jsou povinny dodrzovat Gctové osnovy
a postupy uctovani stanovené federalnim Ministerstvem financi a vyhlasené oznamenim
o jejich vydani ve Sbirce zakond. V posuzované véci se jednalo o Opatfeni o uctové
osnove a postupech uctovani a je zjevné, ze odpisy v opatfeni zminované jsou odpisy
ucetnimi, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Stézovatel tedy odmita vyklad Opatfeni,
podle kterého by se méla vySe ucetntho odpisu rovnat vysi danového odpisu,
resp. ze clanek X1. odst. 2 Opatfeni hovofi o danovych odpisech.

Stézovatel polemizuje také s tvrzenim krajského soudu, podle néjz by byl najemce,
ktery pfevezme majetek od pronajimatele, jenz tento majetek ucetné ani danové
neodepisuje, zvyhodnén oproti ndjemcum piebirajicim majetek od pronajimateld,
ktefi jej ucetné odepisovali. Lze totiz argumentovat i tak, ze stéZzovatel, nuceny aplikovat
ucetni odpisy ve vysi danovych, by byl znevyhodnén ve srovnani s témi ndjemci,
ktefi pfevzali odpisovy plan od pronajimateld majicich tucetni odpisy v jiné nez nulové
vysi, ale nizsi nez odpisy danové.

Dospél-li zalovany k zavéru, ze uplatnéna vyse ucetnich odpist nenf v souladu
se zakonem o ucetnictvi a s Opatfenim, a ze stézovatel zkratil dan jinym zpusobem
(§ 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmu), a zpochybnil tim vérohodnost tcetni operace,
pieslo na n&j dikazni bfemeno [§ 31 odst. 8 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad®, ,,d. £.“)] a mél uvést
a provést dukazy k prokazani existence podminek pro stanoveni vyse ucetnich odpist
ve vy$i danovych odpistt a existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost
a uplnost ucetnictvi stézovatele. Neucinil-li tak, porusil zasadu soucinnosti s moznym
vlivem této skutecnosti na zakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatel tuto namitku uplatnil
v zalobé¢, krajsky soud ovSem jeji podstatu nevyvratil. Stézovatel se pak dozvédél teprve
z rozhodnuti Zalovaného o zméné¢ v argumentaci danovych organu tak, ze duvodem
doméfeni dané neni neuznani danového odpisu, protoze se nejedna o komplexni
pronajem, ale skutecnost, ze stézovatel celkovou castku najemného nerozdélil na slozku
najemného a slozku odpisu.

Stézovatel se tak diky zméné argumentace spravnich organti nemohl ve spravnim
fizeni branit a domniva se, ze byl pfi zjiStovani skutkové podstaty porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnimi organy takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost.
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Financni dfad dovodil, Ze stézovatel nebyl opravnén uplatnit danové odpisy
v pfedmétné vysi, a stézovatel ve své obrané prokazoval, ze tyto naklady byly opravnéné.
Zalovany dal pfi stejném skutkovém zjisténi tomuto nazoru za pravdu, ale dafi pfesto
zvysil s tim, Ze stézovatel nerozdélil celkovy najem na slozku odpisi a na slozku
najemného a v pfipadé, Zze bylo nijemné sjednané niz$i nez odpisy, nezahrnul rozdil
do vynost. Stézovatel je toho nazoru, ze mél byt o této zméné argumentace vyrozumén
v takové fazi fizeni, kdy jest¢ mohl G¢inné argumentovat a prokazovat skute¢ny stav.

Stézovatel zduraznil, ze samotny krajsky soud jiz dfive judikoval o rozdilu
mezi icetnimi a danovymi odpisy a vylozil ustanoveni § 8 zakona o ucetnictvi tak,
ze ucetni jednotky uctuji o ucetnich odpisech a ze samotna zména subjektu,
ktery o majetku  uctuje nemuze byt davodem pro zménu odpisového plinu
(sp. zn. 10 Ca 61/2003). Krajsky soud se k naimitce v tomto smeéru, obsazené jiz v zalobg,
nevyjadfil.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti nespravné tvrdi, Ze opravnéni uplatnit danové
odpisy z titulu komplexniho prondjmu v priabéhu danového ¢i odvolaciho fizeni
zpochybnovano nebylo. Jak shora uvedeno, finanéni ufad dospél k opa¢nému zavéru,
totiz ze se jednalo o bézné niajemné a sté¢zovatel nebyl opravnén uplatnit danové odpisy.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze rozsudek krajského soudu neni pfezkoumatelny
v casti oduvodnéni zabyvajici se pfevzetim odpisového planu pronajimateld, nebot’
1 zde krajsky soud zaménuje ucetni a danové odpisy. Ste¢zovatel dovodil povinnost prevzit
odpisovy plan pronajimatele ze zakona o ucetnictvi a hovofil tedy o odpisech tcetnich,
zatimco krajsky soud se zabyva vykladem § 30 odst. 12 pism. f) zakona o danich z ptijmu,
a tedy odpisy danovymi.

II1.2

Zalovany navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou.

K namitce nespravného pravniho posouzeni Zalovany shledava spornym bodem
pravni posouzeni institutu komplexniho pronajmu, resp. postupu danového subjektu
pfi uctovani o tomto institutu. Zalovany zastava tento nazor:

Opatteni federalntho ministerstva financi ¢j. V 20 100/92, vydané na zaklade
zmocnéni § 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 1998, stanovilo
ohledné uctovani pronajatého majetku odepisovaného najemcem (§ 28 odst. 2 zakona
o danich z pffjmtu) povinnost zauctovani pronajatého majetku v ucetnictvi najemce
se souvztaznym zapisem na ucet 474 [Zavazky z pronajmu, tfida 0, ¢l. XI, odst. 1,
pism. b)]. Podle téhoz clanku, odst. 2, se v pfipadé pronajatého majetku rozdéli
ve smlouv¢ sjednana castka za pronajem na slozku odpovidajici vysi odpist, resp. ¢astce
na budouci odkoupeni majetku, o které uctuje najemce na vrub uctu 474 (Zavazky
z prondjmu) a pronajimatel ve prospéch uctu 378 (Jiné pohledavky) a na slozku
najemného, o které uctuje nijemce na vrub uctu 518 (Ostatni sluzby) a pronajimatel
ve prospéch uctu 665 (Vynosy z finan¢nich investic). Podlé téhoz clanku, odst. 3
se vypofadani pifipadnych zavazkd a pohledavek (podle odst. 2) provede po zaniku
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najemni smlouvy a v souladu s ujednanim v ni. Zavazkem z pronajmu, sledovanym
na uctu 474, je tak vzdy neodepsana c¢ast vstupni ceny hmotného investicnfho majetku
a prouctovanim odpisi dochazi ke snizeni zustatkové ceny tohoto majetku a tim
1 ke snizeni zavazkt z komplexniho pronajmu.

Stézovatel byl opravnén zahrnout si do danové uznatelnych vydaja odpisy
movitého a nemovit¢ho majetku [podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma
jsou odpisy hmotného a nehmotného majetku povazovany za naklady vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pfijma], ale protoze uplatnil soucasné
nijemné a danové odpisy, aniz by celkové sjednanou castku za pronijem rozdélil
na slozku najemného a slozku odpist, porusil ucetni predpisy (postupy uctovani),
nebot’ tyto naklady duplicitné promitl v zakladu dané a dopustil se tak kraceni dan¢ jinym
zpusobem (§ 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmu).

Je zcela irelevantni, zda pronajimatel majetek odepisoval a jak o ném uctoval,
st¢zovatel byl povinen pokracovat v odepisovani zapocatém vlastnikem [§ 30 odst. 12
pism. f) zakona o danich z pfijmu], v celkovém souhrnu Ize u nijemce a pronajimatele
odepsat majetek maximalné do vyse 100 % vstupni ceny a pokud vlastnik neodepisoval,
nelze dovozovat, Ze nijemce neni povinen dodrzovat popsany zpusob uctovani
komplexnfho pronajmu.

Zalovany zpochybfiuje argumentaci stézovatele sméfujici k analogickému pouZiti
judikdta Nejvyssiho spravniho soudu (ve vécech 2 Afs 140/2004 a 2 Afs 62/2004),
nebot’ zaznéla cca 4 roky po podani zaloby a krajsky soud ji navic neshledal pfipadnou,
protoze v nyni posuzované véci nebyl aplikovan pfedpis umoznujici dvoji vyklad
ani spravni organy neuplatnily dvoji zdanéni téhoz pfijmu.

Zalovany odmita z davodu neuplatnéni v zalobé i namitku, podle niZ spravee dané
porusil zasadu soucinnosti (doplnénou odkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ve véci 4 Afs 1/2003) a nimitku, podle niz spravce dané neunesl pfi zpochybnéni
vérohodnosti Gcetni operace stézovatel dukazni bfemeno (§ 31 odst. 8 d. t.).

Ac¢ zalovany z davodu pozdniho uplatnéni nesouhlasi ani s namitkou, podle
niz se st¢zovatel teprve z rozhodnuti Zalovaného dozvédél o zméné v argumentaci
danovych organi, a nemohl se tak v ramci danového fizeni branit, uvadi k ni,
ze jak prvostupnovy spravce dané, tak zalovany, vychazeli ze shodného zjisténi,
a to ze sté¢zovatel postupoval v rozporu se zavaznymi postupy uctovani o komplexnim
pronajmu, v dusledku ¢ehoz doslo k duplicitnimu uplatnéni nakladt a tedy ke kraceni
dan¢ jinym zptsobem.

Z duvodu neuplatnéni v zalob¢ odmitl Zalovany 1 tvrzeni stéZzovatele,
podle kterého krajsky soud pfes svoji pfedchozi praxi (rozhodnuti ve véci 10 Ca 61/2003)
chybné nerozlisil danové a ucetni odpisy a dodal, ze argumentace timto judikitem nenf
pfipadna, nebot’ se jednalo o meritorné odlisny pfipad (vyse ztstatkové ceny vkladaného
majetku jako nepenézity vklad).
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IV.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodt a rovnéz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Z daniového spisu vyplyva, Ze stézovatel mél ve zdafiovacim obdobi roku 1998
na zaklad¢é smluv uzavienych s obcemi C., H. a N. pronajaty vefejné vodovody, kanalizace
a dalsi (vodohospodartsky) majetek ve vlastnictvi téchto obci. Ve smlouvach, véetné jejich
dodatkd, je mj. uvedeno, ze ucetni odpisy jsou pronajimateli uplatnény v nulové vysi a
danové odpisy nebyly dosud pronajimateli uplatnény. Soucasti smluv je vyuctovani
najemného a seznam hmotného investicniho majetku odpisovaného nidjemcem od roku
1998. Stézovatel (ndjemce) evidoval od 1. 1. 1998 pronajaty majetek ve svém majetkuy,
ucetné jej neodepisoval, ale ve zdanovacim obdobi 1998 z néj uplatnil danovy odpis
(odcitatelnou polozku zakladu dané) v celkové vysi (ze vsech tfi najemnich smluv)
14 313 224 K¢. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 18. 11. 1999 uzavtel, ze
st¢zovatel snizil zaklad dané¢ o celkovou vysi nijemného a soucasné¢ o danové odpisy,
¢imz doslo k duplicitnimu uplatnéni nakladd, a tim ke zkraceni zakladu dané podle § 23
odst. 10 zakona o danich z pffjmu [spravce dané dale stézovateli vytkl, ze uplatnil slevu na
dani v rozporu s {35 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmut, a konstatoval, ze mu
bude uplatnéna sleva na dani snizena o castku 2790 K¢, stézovatel tento postup spravce
dané v dalsim fizeni nezpochybnil]. Spravce dané poté dodatecne vyméfil stézovateli dan
z pijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 5 012 690 K¢, Zalovany
odvolanf zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Posouzeni kasa¢n{ stiznosti se soustfedi pfedevsim na zodpovézeni otazky, zda byl
stézovatel povinen v uplatnénych nakladech odecist od celkoveé sjednané castky
najemného c¢astku odpovidajici danovym odpisim pronajatého majetku, které nakladové
rovnéz uplatnil.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 véty prvni zakona o danich z pffjmu, ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi roku 1998, mohl najemce odepisovat pronajaty hmotny
majetek na zakladé¢ pisemné smlouvy s vlastnikem po dobu trvani nijemni smlouvy,
pokud byl pfedmétem takové smlouvy soubor zahrnujici zaroven movité i nemovité véci
vyuzivany najemcem pro zajiSténi pifjma po celé zdanovaci obdobi jako celek.
Timto odpisovanim je pfitom nepochybné tfeba rozumét odpisovani danové.

Poplatnici actujici v soustave podvojného tcetnictvi (§ 1 a § 9 zakona o dcetnictvi)
pfitom museli i pfi pronijmu souboru movitych a nemovitych véci odepisovanych
(danoveé) najemcem postupovat podle tcetnich predpisu (§ 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi).

Uéetnimi predpisy je tfeba rozumét predevsim Opatieni federalntho ministerstva
financi, ¢.V 20 100/92, kterym se stanovi UuUCtova osnova a postupy uctovani
pro podnikatele, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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Pro potfeby uctovani jsou mj. soubory movitych a nemovitych véci,
pronajimanych jako celek podle § 28 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, povazovany
za finan¢ni majetek [Opatfeni, pfiloha ¢. 2, ¢l. 1, odst. 2]. Tyto soubory jsou chapany
jako finan¢ni investice |[Opatfeni, pfiloha ¢. 2, uctova tfida 0 — Investicni majetek, ¢l. 1,
odst. 8, pism. d)], které jsou investicnim majetkem [Opatieni, pfiloha ¢. 2, dctova
tfida O - Investicni majetek, ¢l. I, odst. 1, pism. ¢)]. O tomto majetku uctuje ucetni
jednotka v uctové tiidé 0 — Investicni majetek [Opatfeni, pfiloha ¢. 2, uctova
tiida O - Investicni majetek, ¢l. I, odst. 9, pism. b)]. Je tedy nepochybné, Ze najemce
ma povinnost o pronajatém majetku uctovat [Opatfeni, pfiloha ¢ 2
ttida O - Investi¢ni majetek, ¢l. X1, odst. 1].

uctova

b

Pfi uctovani ndgjemného ma byt postupovano tak, ze se celkova c¢astka za pronijem
sjednana ve smlouvé rozdéli na slozku odpovidajici vysi odpist, popiipadé castce
na budouci odkoupeni majetku, o které uctuje najemce na vrub uctu 474 (Zavazky
z pronajmu), a pronajimatel ve prospéch uctu 378 (Jiné pohledavky) a na slozku
najemného, o které uctuje nijemce na vrub uctu 518 (Ostatni sluzby) a pronajimatel
ve prospéch uctu 665 (Vynosy z financnich investic) [Opatfeni, pfiloha ¢. 2, uctova tfida
0 - Investi¢ni majetek, ¢l. X1, odst. 2]. Uéet 474 (Zavazky z pronajmu) se piitom pouZiva
pfi pronajmu hmotného a nehmotného majetku, ktery vytvati soubor zahrnujici zaroven
véci movité a nemovité a ktery je vyuzivan na zakladé¢ pisemné smlouvy ndjemcem
pro zajisténi pfijmu po celé zdanovaci obdobi jako celek (§ 28 odst. 2 zakona o danich
z pHjmu) - vyse zavazku k pronajimateli se zachyti ve vysi zustatkové ceny pronajatého
piislusného investicniho majetku a umoftuje se v zasad¢ ve vysi odpist vyuctovanych
za piislusny investicni majetek do naklada s pfihléd nutim k platebnim podminkam podle
smlouvy [Opatfeni, pfiloha ¢. 2, uctova tfida 4 — Kapitalové ucty a dlouhodobé zavazky,
cl. IV, odst. 5]. Z citovanych ustanoveni nelze dovodit, ze by hovofila o jinych
nez ucetnich odpisech.

Jakkoliv tedy Opatfeni povazuje soubory movitfjch a nemovitych védi,
pronajimanych jako celek podle § 28 odst. 2 zakona o danich z pffjma za financni
investice, které se podle Opatfeni na rozdil od hmotného a nehmotného investicniho
majetku ucetné neodepisuji [Opatfeni, pfiloha ¢. 2, uctova tiida 0 — Investicni majetek,
cl. IV], v pfipadé¢ jmenovanych soubort se ucetni odpisovani pfedpoklada [srov. také
Opatfeni, piiloha ¢. 2, u¢tova tfida 0 — Investicni majetek, ¢l. IV, odst. 0].

I stézovatel byl tedy v souladu s Opatfenim povinen celkové sjednanou castku
najemného ucetné rozdélit na slozku odpovidajici vysi ucetnich odpist a na slozku
najemného. Stézovatel oviem stoji na stanovisku, ze slozka odpovidajici vysi ucetnich
odpist musela odpovidat ucetnimu odpisovani zapocatému pronajimatelem, a nebot’
ten majetek ucetné neodepisoval (§ 28 odst. 1 zakona o ucetnictvi), i stézovatel
tuto polozku u¢toval v nulové vysi.

Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v nazoru, Zze je tfeba rozliSovat
ucetni a danové odpisy. Mezi témito odpisy existuji rozdily, ucetni odpisy vychazeji
ze zakona o Gcetnictvi, danové odpisy ze zikona o danich z pifjmt. Ucetni odpisy vychazi
z pofizovaci ceny majetku a skutecné doby, po kterou je evidovan majetek u danového
poplatnika, tj. z ekonomické Zivotnosti majetku, kterou ucetni jednotka stanovi podle
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svych podminek v odpisovém planu (srov. § 28 zakona o ucetnictvi). Pro ucely danovych
odpist pak danovy poplatnik zatf{di majetek do jednotlivych odpisovych skupin podle
pfilohy ¢. 1 zakona o danich z pfijma (srov. zejm. § 30 a nasl. zdkona o danich z pfijmu).
Vyse danovych odpisu tak zpravidla nemusi odpovidat vysi odpist tcetnich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e je-li uplatnén datiovy odpis ve smyslu
§ 28 odst. 2 zakona o danich z pifjmu, ktery je ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zakona
o danich z pfijma povazovan za naklad vynalozeny na zajisténi pf{jmu, je nutné
tuto skutecnost zohlednit pfi uctovani najemniho vztahu. Podle zalovaného pak plat,
ze uplatnénim danového odpisu se predepisuje zpusob uctovani, tj. déleni nijemného
na ¢ast uctovanou jako najemné a na c¢ast uctovanou jako odpisy. V této souvislosti
zalovany odkazuje i na sté¢zovatelem ve spravnim fizeni pfedlozené stanovisko Ing. P. B.,
danového poradce. V tomto sméru zaroven Nejvyssi spravni soud nepovazuje
argumentaci zalovaného za chybnou.

Zalovany vsak dile pokracuje, Ze pokud poplatnik uplatni soucasné najemné
iodpisy, bez déleni celkové castky (mysleno zfejmé najemného), dochazi pak
1 k duplicitnimu uplatnéni naklada ve vysi, v jaké jsou v celkové sjednané castce
za pronajem zahrnuty odpisy. Neni pfitom zfejmé, zda ma na mysli odpisy danové,
nebo ucetni. Ma-li na mysli odpisy danové, nemuze jeho argumentace obstat, nebot’ by
podle ni bud musely byt danové odpisy rovny odpisim ucetnim, nebo by musela byt
celkova castka najemného rozdélena na slozku odpisi danovych, nikoliv tdcetnich,
a na slozku uctovanou jako najemné.

Z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze je uctovano
o ucetnich, nikoliv danovych odpisech. Zaroven je zjevné, Ze jsou-li v pfipadé aplikace
§ 28 odst. 2 zakona o danich z pffjmt danové odpisy vyssi nez odpisy ucetni, pak optikou
zalovaného vzdy dojde k duplicitnimu uplatnéni nakladt — a to ve vysi, o kterou danové
odpisy pfekroéi odpisy ucetni. Zavér zalovaného, podle néjz vyse danovych odpist
uplatnénych podle § 28 odst. 2 zakona o danich z pfijmt odpovida vysi ucetnich odpisa
podle Opatieni [pfiloha ¢. 2, tctova tfida 0 — Investicni majetek, ¢l. X1, odst. 2], resp. jimi
mohla byt nahrazena, tedy nema oporu v zakoneé.

Zalovany oviem neuvadi zdkonnou oporu ani pro zavér, podle néjz byl stézovatel
povinen, v pfipadé¢, Zze pronajimatel majetek ucetné ani danové neodepisoval, zapocit
s odpisovanim a soucasné pfevzit od pronajimatele evidenci, tj. vstupni cenu pronajatého
majetku, jeho zatfidéni do odpisovych skupin a zpusob odpisovani, pokud o ném
pronajimatel rozhodl, a zaroven byl povinen dodrzet popsany zpusob uctovani
komplexniho prondjmu, kterj méa vliv na vysi zakladu dané. Zalovany v této souvislosti
odkazuje k povinnosti stézovatele pokracovat v odpisovani zapocatém vlastnikem,
kterou dovozuje z § 30 odst. 12 pism. f) zakona o danich z pf{jmt. Toto ustanoven{
pfitom systematickym vykladem nepochybné hovofi o odpisech danovych, nikoliv
cetnich. Zalovany ovéem neuvadi zdkonny zaklad tvrzené povinnosti stézovatele zapodit
s odpisovanim ucetnim, resp. zakonny zaklad povinnosti zapocit s tcetnim odpisovanim
vurcité vysi v navaznosti na neodpisovani tohoto majetku pronajimatelem. V této
souvislosti 1ze vznést i teoretickou otazku, zda a na jakém zakonném zakladé by zalovany
dovodil podobnou povinnost ndjemce, ktery by si pronajal v rezimu § 28 odst. 2 zakona
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o danich z pfijma majetek od pronajimatele, ktery jej danové jesté neodepsal, ale ucetné
jiz ano.

I za pfedpokladu, ze by zalovany zakonny zaklad povinnosti stézovatele zapocit
s ucetnim odpisovanim pronajatého majetku uvedl, musel by pro obhajeni svého zavéru
zaroven prokazat, ze vyse takto zapocatych ucetnich odpisi méla odpovidat vysi odpisti
danovych. Ani to ovsem neucinil.

Nejvyssi spravni soud muze v této souvislosti pouze obiter dictm doplnit,
ze zalovany mél povinnost vyvratit vérohodnost ucetnictvi sté¢zovatele a provést dukazy
k prokazani svého zavéru, ze ucetni odpisy meély byt stanoveny ve vysi odpovidajici
odpisum danovym, dospél-li k zaveru, ze vyse ucetnich odpisu neni v souladu se zakonem
o ucetnictvi a s Opatfenim. Uvedena kasacni namitka totiz nema svij pfedobraz v zalobé,
je nepfipustna, a Nevyssi spravnf soud nemuze o argumentaci o ni opfit své rozhodnut

(§ 104 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, Zze vyklad Zalovaného by zcela popfel smysl
ustanoven{ § 28 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Mohl-li by poplatnik na jedné strané
uplatnit jako danové uznatelny vydaj danovy odpis pronajatého majetku, ale soucasné
by na druhé strané¢ vzdy musel snizit o tuto c¢astku naklad zaplaceného nidjemného,
postradala by z hlediska ndjemce dohoda mezi nim a pronajimatelem, umoznujici najemci
uplatnit danovy odpis majetku, svého smyslu.

Je nepochybné, ze uprava § 28 odst. 2 zakona o danich z pfijmi méla vliv na vysi
danového zakladu najemct, ktef{ citovaného zakonného wustanoveni vyuzili.
Tato skute¢nost se ostatné projevila i pfi zméné zakonné apravy (zakonem ¢. 492/2000
Sb.), kdyz podle duvodové zpravy pozménovaciho zakona puvodni zaméry citovaného
ustanoveni jiz nejsou naplfiovany a spiSe napomahaji jinak neodivodnénému kraceni
dané. Jinymi slovy, ono ,kraceni dané¢* bylo odtvodnéno ,,pouze” zakonnou upravou
citovaného ustanoveni. Choval-li se ovsem stézovatel v souladu se zakonem, nemuze byt
za toto jednani postizen, jakkoliv zakonodarce pozdéji shledal zakonnou upravu
nevyhovujici a zménil ji.

K polemice stézovatele se zavérem krajského soudu, podle néjz by byl najemce
prebirajici majetek od pronajimatelt, ktefi jej ucetné ani danové neodepisuji, zvyhodnén
oproti niajemcim pfebirajicim majetek od pronajimatelt, ktefi jej ucetné odepisovali,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k této ,nerovnosti“ nijemct musi dochazet
z podstaty véci vzdy, a to v navaznosti na riznou vysi ucetnich odpisi zvolenych
jednotlivymi pronajimateli. Ze systémového hlediska je pfitom podstatna rovnost
subjektti v pravidlech urcujicich jejich vzajemné vztahy, nikoliv ve vysledku. Neni proto
duvodu, aby byly bez zakonného podkladu ucetni odpisy nahrazeny odpisy danovymi.

Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tvrzeni, ze krajsky soud
i zalovany nepifpustnym zpusobem zaménuji ucetni a danové odpisy. Uzavird-li tedy
krajsky soud shodné¢ s zalovanym, ze uplatnénim nijemného soucasné s odpisy,
bez tcetnimi predpisy pfedepsaného déleni, doslo k duplicitnimu uplatnéni nakladua,
atovté vysi, v jaké byly v celkové castce za prondjem zahrnuty také odpisy, a jedna
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se tedy o pfipad kraceni dané jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 ziakona o danich z pfijmu),
nenf zfejmé, zda ma na mysli ucetni ¢i danové odpisy. Navic, v souladu s argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu shora, tato situace nastane ve vztahu k ¢asti z uplatnénych
danovych odpist vzdy, kdyz jejich vyse pfevysi odpisy ucetni. Rozsah a obsah podminek
pro stanoveni dané 1ze definovat pouze zakonem, pficemz je tfeba zachovat pozadavek
pravni jistoty a pfedvidatelnosti akti vefejné moci, a chovani zdkonodarcem umoznéné
nemuze pfedstavovat kraceni dané¢ (jinym zpusobem). Z rozhodnuti Zalovaného
ani z rozsudku krajského soudu pak neni zfejmé, jak dosli k zavéru, ze naklady byly
uplatnény duplicitné pravé ve vysi odpovidajici danovym odpisim a tato skutecnost
pfisvédcuje tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud ani Zalovany riznost danovych a ucetnich
odpist vibec nezohlednili.

Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz dfive vyslovil k otazce
dvouinstancnosti danového fizeni a zméné pravni argumentace odvolacim spravnim
orginem  (stov. napf. rozsudek ze dne 27.5.2005, ¢j.4 Afs 34/2003 - 74,
www.nssoud.cz), v nyni posuzované véci tak nemuze ucinit, nebot’ jak zalovany poukazal
ve vyjadfeni ke kasac¢ni namitce, jedna se o argument, ktery stézovatel neuplatnil v zalobé,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Uvadi-li stéZzovatel v replice na vyjadfen{
ke kasacni stiznosti, ze postacuje vzneseni argumenti pfed soudem, nikoliv jiz v Zalobg¢,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na § 75 odst. 2 s.f.s., ktery vyjadfuje zasadu
koncentrace fizeni, a podle n¢jz pfezkouma soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt. Ustanoveni § 76 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z uvedené zasady a Nejvyssi
spravni soud nedospél k zavéru, ze by stézovatelem uvadéna vada bez dalsitho
pfedstavovala nékterou z vad vypoctenych v citovaném zakonném ustanoveni. Pouze
na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze uvedena restrikce se nevztahuje na doplnéni
argumentace odkazy na relevantni judikaturu (at’ jiz Nejvyssiho spravniho soudu,
Ustavniho soudu atd.), nepfedstavuji-li tyto odkazy nové namitky, ale slouZi pouze
k podpofe ¢i rozvinuti dffve uplatnénych argumentu.

Stézovatel poukazal i na skutecnost, ze krajsky soud jiz dfive judikoval (ve véci
vedené u n¢j pod sp. zn. 10 Ca 61/2003) o rozdilu mezi ucetnimi a datiovymi odpisy
aze zména subjektu, ktery o majetku uctuje, nemuze byt duvodem pro zménu
odpisového planu. V nyni posuzované véci se mél tedy krajsky soud od své pfedchozi
judikatury odchylit. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze jakkoliv soud neni vyslovaym
ustanovenim zakona zavazan respektovat svoji pfedchozi judikaturu, z hlediska obecnych
pravnich principu, zejm. pak pravni jistoty, tento pozadavek vyplyva. Odchyleni
se od pfedchozi judikatury pak bude pfichazet v dvahu napf. pfi odlisnych skutkovych
okolnostech posuzované véci, pfi vysloveni odlisného pravntho nazoru instancné
nadfazenym soudem apod. Ke zméné pravniho nazoru muze dojit i bez uvedenych
okolnosti, pak by mél ovsem soud vylozit, jaké davody jej k odlisnému pravnimu nazoru
vedly. Na druhé stran¢ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z hlediska jeho prezkumné
¢innosti neni divodem nezakonnosti napadeného rozsudku samotna skutecnost,
ze se krajsky soud pfip. odchylil od své pfedchozi judikatury, nebot’ Nejvyssi spravaf soud
pfezkoumal jeho zavéry vécné, aniz by byl touto judikaturou vazan.

Samotnym zavérem Nejvyssi spravni soud, opét pouze obiter dictum, poukazuje

na svij rozsudek ze dne 10.5.20006, ¢j. 1 Afs 69/2005 - 164 (www.nssoud.cz), v jehoz
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ramci se vyjadfil mj. k otazce komplexniho problému v pfipadé, Ze je ndjemné sjednané
v nulové vysi, resp. v symbolické vysi 1 K¢ V nyni posuzované véci spravee dané
ani zalovany nerozlisili mezi jednotlivimi najemnimi smlouvami, jakkoliv se ve svétle
citovaného judikatu muze jejich pravnf posouzen lisit.

Pfestoze Nejvyssi spravni soud neshledal nékteré stizni namitky pfipustnymi,
uzavira s odkazem na svoji argumentaci shora, ze kasacni stiznost je duvodnd. Nejvyssi
spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizenf. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. . s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2007

JUDt. Petr Ptihoda
predseda senatu





