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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové vpravni véci
zalobce: M. B., a. s., zast. JUDr. Ivanem Stanclem, advokatem se sidlem Farni 2, 586 01
Jihlava, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o
pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2000, &. j. 100-2/00/FR 140, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. 30
Ca 58/2005 - 25,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zadny z uGastnik@t ne MA& pravo na nihradu ndkladd Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 8. 2000, &. j. 100-2/00/FR 140, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Jihlavé o dodate¢ném vyméfeni dané
Z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 1998 ¢. j. 83165/99/314960/3846 ze dne 31. 8. 1999
ve vysi 62 591 K¢&. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu
vV Brng, ktery rozsudkem ze dne 21. 5. 2003, ¢. j. 30 Ca 484/2000 - 65 napadené rozhodnuti
zrusil pro nezdkonnost. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné napadl zalovany kasacni stiznosti
dle ust. § 102 zikona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jens. f. s.), NejvysSsi spravni
soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 4 Afs 21/2003 — 102, zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Krajsky soud v Brng, poté co jeho rozhodnuti bylo
zru$eno, rozhodl o véci v novém fizeni tak, Ze rozsudkem ze dne 5. 5. 2005,
¢.j. 30 Ca58/2005 — 25, Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Rozsudek Krajského
soudu v Brné napadl Zalobce (déle téz ,sté¢zovatel*) kasaCni stiznosti. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nebot’ spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
Nespravnost rozhodnuti shledava stézovatel vtom, Ze se soud nezabyval pravnim pojmem
stavby dle vefejnopravnich ptedpisi ve spojeni s obcanskopravnim institutem stavby;
st¢zovatel se domniva, Ze nelze tyto instituty od sebe oddélovat a nezabyvat se vzajemnymi
souvislostmi, odkazuje pfitom na rozsudky nejvyssiho soudu, které se problematikou stavby
zabyvaly. Stézovatel se nadale domnivd, Ze vnitropodnikovou komunikace, ackoli
by s ohledem na svou kolaudaci méla byt dle pfislusnych danovych ziakoni povazovana
za stavbu, nemiize byt bez dalsiho posouzeni povaZzovana za samostatnou véc, kterd miize byt
predmétem dané¢ ze staveb. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany odkazal na své piedchozi vyjadienik zalobg.

Kasacni stiznost neni ptipustna.
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Dle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepiipustnd proti rozhodnuti,
jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil

v v 7

zavaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél ve svém zrusujicim rozsudku k zaveéru, ze v piipade,
kdy ptedmétem sporu bylo uréeni zda vnitropodnikovou komunikaci, p.¢. 346/1, k. 0. B., je
tfeba zdanit jako stavbu ¢i jako pozemek, je nutno vychazet zdikce zakona ¢. 338/1992 Sh., o
dani z nemovitosti, v platném znéni, (dale jen zidkon o dani z nemovitosti), z porovnani s
povahou dotcenych nemovitosti, a z vyjadieni resp. posouzeni ptisluSného stavebniho tradu.
V daném ptipadé z obsahu prislusnych podkladii a jejich posouzeni vyplynulo, Ze se jedna o
nemovitost zkolaudovanou jako stavbu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z ust. § 7 odst.
1 zdkona o dani z nemovitosti vyplyva, Ze takové komunikace je tfeba podiadit pod rezim
dan¢ ze staveb, nikoli dan¢ z pozemki, nebot’ komunikace byly jako stavby zkolaudovany.
Zéklad dané ze stavby se v posuzované véci musi fidit § 10 ve spojeni s ust. § 7 odst. 2
zakona o dani z nemovitosti, kdy pro ucely dan¢ z nemovitosti stavbami je nutno rozumeét i
takové stavby, které nemaji ,klasicky piedstavitelny* obvodovy plast. Proto, dle ndzoru
Nejvy$siho spravniho soudu, nebylo mozno piisvédéit hlavnimu argumentu Krajského soudu
v Brng, Ze ust. § 10 zdkona o dani z nemovitosti na komunikace nedopad4, nebot’ komunikace
nema obvodovy plast, a proto se jednd o pozemek. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
rozhodnuti krajského soudu bylo postaveno na nespravném pravnim posouzeni, tj. Ze se v
daném piipad¢ nejedna o stavbu, zdlvodu absence obvodového plaste. Nejvyssi spravni soud
ozna¢il vyklad soudu I. stupné za vyklad rozsitujici ust. § 10 zakona o dani z nemovitosti, coz
je v rozporu s ¢l 2 odst. 2 a ¢l 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jednd se v tomto o
nespravneé posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni /ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s.i.s./ a z t&chto divodu rozhodnuti krajského soudu zrusil. Ve spojeni S uvedenym
zavérem mél Krajsky soud v Brné, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu reagovat i na
namitku Zalobce, vznesenou podle protokolu o0 jednani pfed krajskym soudem ze dne 21. 5.
2003, v niz zalobce zpochybtioval svoji povinnost platit dan ze staveb tim, Ze neni vlastnikem
predmétu této dané, nebot’ ve skuteCnosti jde o pozemky, které vlastni jiny subjekt a zalobce
je ma v prondjmu. Nejvyssi spravni soud v zavéru odivodnéni dodal, Ze tuto otazku nemohl
fesit, nebot’ nebyla pfedmétem kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné respektoval dle ust. § 110 odst. 3 s.f.s. pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu a pievzal jej do oduvodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud
v Brn¢ dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna a zalobu zamitl dle 8 78 odst. 7 s.f.s.
ve svém rozhodnuti, vsouladu s ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu, dospél k zavéru,
Ze byla predmétna komunikace zkolaudovana jako stavba, ktera se svym pudorysem
nadzemni &asti v m’ promiti na pozemek, a je proto pfedmétem dang ze staveb dle ust. § 7
odst. 1 a ust. § 10 z&kona o dani z nemovitosti. Krajsky soud rovnéZz zkonstatoval,
Zze z hlediska namitky zalobce ze dne 21. 5. 2003, ohledné zakonnosti napadeného rozhodnuti,
spocivajici v tom, ze jako najemce neni poplatnikem dang, jakoz i dal$i uplatnéné namitky
ze dne 3. 5. 2005 tykajici se posouzeni stavby ve smyslu ob¢anského zakoniku, nemtze tyto
pfezkoumavat vzhledem k tomu, ze byly uplatnény po lhut¢ (§ 250h odst. 1 o.s.f., ve znéni
platném do 31. 12. 2002, a ust. § 71 odst. 2 véta tieti, s. 1. S.).
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Zalobce (stéZovatel) v podané kasadni stiznosti nenamital, Ze by se krajsky soud
zavaznym pravnim ndzorem netidil. StéZovatel naopak konstatuje, ze Krajsky soud v Brné¢
pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu respektoval, avSak s timto nazorem stéZovatel
nesouhlasi, a dale namita absenci spojeni vefejnopravnich piedpisi s obcanskopravnim
pojetim institutu stavby. Nejvy3si spravni soud k tomu konstatuje, Ze pro véc, o kterou
se jedna, je urCujici pravni Gprava obsazena v ust. § 7 zakona 0 dani z nemovitosti. Dle
cit. ustanoveni odst. 1 jsou pfedmétem dané ze staveb stavby na tzemi Ceské republiky,
na které¢ bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti (dle zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni zdkona
¢. 103/1990 Sb. a zidkona ¢. 262/1992 Sb.) nebo kolauda¢nimu rozhodnuti podléhajici
auzivané a nebo podle diive vydanych obecné zavaznych pravnich predpist dokoncené.
Predmétné ustanoveni je hmotnépravni normou a uruje co je predmétem dané ze staveb,
resp. co se za stavbu pro ucely dané nepovazuje (ust. § 7 odst. 2 zakona o dani z nemoVitosti).
Urcité pojmy mohou byt stejné a maji stejnou pravni relevanci jak pro pravo vefejné tak
soukromé, bez zietele na to, ve kterém pravnim odvétvi se o né jednd (napi. technické
normy). V tadé piipadu vSak obsah jednoho pojmu muiize mit zcela jiny vyznam, a to praveé
dle jeho smyslu a ucelu. Je potom neptipustné pojmy definované pro tcely jednoho zdkona
uzit pfi vykladu v jiném pravnim ptedpise, nepfipousti-li tento predpis moznost uZziti analogie
legis, resp. analogie iuris. Pro danové fizeni, jeZz spada do oblasti vefejného prava,
je rozhodujici vymezeni stavby, tak jak ji ,pro ucely zakona“ definuji normy vefejného prava,
konkr. ust. § 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti. Ob¢anskopravni hledisko v dusledku
uvedené vefejnopravni (hmotnépravni) Gpravy neni pro posouzeni vzniku danové povinnosti
u dané z nemovitosti (dan€ ze stavby) relevantni, pouziti obanskopravniho pfedpisu na dany
ptipad nedopadé a jeho aplikace neni namisté.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Brn¢ se v novém rozhodnuti fidil pravnim
nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v ptedchozim zruSovacim rozhodnuti - ostatné
ani sam stéZovatel v kasacni stiZnosti nenamital, Ze by se Krajsky soud v Brné nefidil
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, pouze vyjadiuje s timto nazorem nesouhlas - je kasacni
stiznost nepfipustnd a NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, neZ ji podle § 46 odst. 1

pism. d) s. f. s. odmitnout.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

S. T. s., podle kterych nemé Zadny z G€astnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Po uce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.8.).
V Brné€ dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu





