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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: I. D.,
zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/OAM, 17034 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 13.1.2004,
¢. j. OAM-1032/VL-07-C04-2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 14 Az 321/2004-24,

takto:

l. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.12.2004,
¢.J. 14 Az 321/2004-24, se zruSuje.

1. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2004,
¢. j. OAM-1032/VL-07-C04-2003, se odmita.

1. Zadny z u¢astnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 1.2004 neudélil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Rozhodnuti odtivodnil tim,
Ze Zalobce opustil svou vlast z obavy pfed neznamymi osobami, které po ném nezakonné
vymahaji nahradu $kody pod pohrizkou nasili, a o azyl poZadal ve snaze legalizovat
sviij pobyt v Ceské republice; z takovych diivodi viak azyl nelze udélit.

quobce napadl toto rozhodnuti podanim ze dne 6. 2. 2004, doru¢enym Krajskému
soudu v Usti nad Labem dne 9. 2. 2004. V podani nazvanem ,,Odvoléani* uvedl pouze tolik,
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Ze se odvolava proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve své véci, které oznacil Cislem
jednacim. Sdélil 1 idaje o sobé samém, a to datum narozeni, eviden¢ni ¢islo zadatele o azyl
a adresu.

Krajsky soud v Usti nad Labem nato Zalobce vyzval usnesenim ze dne 3. 3. 2004
k napravé cetnych nedostatkti jeho podani, které posoudil jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, a to ve 1hiité deseti dni od doruéeni usneseni. Zalobce byl vyzvan zejména
Kk oznaceni rozsahu, v némz rozhodnuti napada, a dtivodi (Zalobnich bodt), z nichz tak ¢ini;
byl také poucen o tom, ze pokud vyzvé ve lhité nevyhovi, bude jeho podani odmitnuto,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. Usneseni bylo zalobci zaslano na adresu oznacenou
v zalob¢ (R. 25, P. 3); zalobce nebyl pii dorucovani zasilky zastizen, a zasilka byla proto dne
18. 3. 2004 ulozena na posté, kde si ji zalobce pievzal dne 19. 3. 2004. Ani ve stanovené
lhuté, ani pozdéji v§ak na vyzvu soudu k odstranéni vad podani nereagoval.

Dne 31. 5. 2004 se krajsky soud obratil na Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie s dotazem na soudasny pobyt Zalobce. Reditelstvi reagovalo piipisy ze dne 4. 6.
a 8. 6. 2004, v nichz sdélilo, ze Zalobce ma vydano vyjezdni vizum za ucelem fizeni o udé€leni
azylu platné do 10. 4. 2004. Jeho posledni zndmou adresou pobytu je P. s. C. U., které viak
zalobce svévolné opustil dne 11.3.2004; jeho dalSi pobyt neniznam. Dne 6.10. 2004
adresoval krajsky soud tyz dotaz jak Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, tak i
Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie v Teplicich, které postoupilo
dotaz piimo pracovidti cizinecké policie v C. U. Ani z odpovédi na tento dotaz, doruéenych
mu 8.11. a 18.11.2004, vSak krajsky soud nezjistil nic nového. Usnesenim ze dne
1. 12. 2004 proto zastavil fizeni a ustanovil zalobci opatrovnici pro doruceni tohoto usneseni.
Zastaveni fizeni odivodnil tak, Ze soudu se opakované nepodatilo zjistit pobyt zalobce a tato
skute¢nost brénila rozhodnuti ve véci po dobu nejméné 90 dnt (§ 33 zakona o azylu); tato
lhita ptitom uplynula dne 4. 9. 2004 a soud ji pocital od prvého sdéleni cizinecké policie ze
dne 4.6.2004. Usneseni bylo vyvéseno na ufedni desku dne 1.12.2004 a snato dne
15. 12. 2004; opatrovnici bylo doruceno dne 16. 12. 2004 a toto datum vyznacil krajsky soud
na original rozhodnuti jako den, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dne 2. 2. 2005 byla u Krajského soudu v Usti nad Labem podéna kasaéni stiznost,
Vv niz zalobce oznacil napadené usneseni ze dne 1. 12. 2004 za nezdkonné ve smyslu 8 103
odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho. Zalobce je presvédéen, Ze vjeho véci
nebyly splnény podminky stanovené v § 33 zakona o azylu: krajsky soud totiz nevycerpal
vdechny moznosti k tomu, aby zjistil zalobciv pobyt a mohl ve véci rozhodnout.
Dotazoval se sice opakované cizinecké policie, a to jak v Praze, tak piimo v Cerveném
Ujezdu; spokojil se vsak vzdy pouze se sdélenim, Ze Zalobctiv pobyt znam neni,
zatimco podle Zalobce mél zjist'ovat i jinou adresu nebo adresy, na nichZ se Zalobce zdrZoval
v minulosti. Zalobce se zdrzoval mj. na adrese R. 25, P. 3, kde si piebiral postu, a tuto adresu
také nahlasil v P. s. C. U. Kdyby soud pozadal o informaci o vech adresach, na nichZ se
Zalobce kdy zdrZoval, jist¢ by mu tato adresa byla sd¢lena, a mohl by tak ve véci dale jednat
a rozhodnout, protoze zalobce se na této adrese vskutku zdrzoval a piebiral tam postu.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a
véc mu vratil Kk dalsimu fizeni. Pozadal téZ o to, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl ptiznan
odkladny u¢inek; tato Z&dost se vSak - s ohledem na vécné rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti —
stala bezpredmétnou.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:
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Zalobce mé pravdu Vv tom, Ze ve véci nebyly dany podminky pro zastaveni Fizeni.
Podle 8§ 33 zakona o azylu (ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani soudu, tj. pied novelizaci
provedenou zakonem ¢. 350/2005 Sb.) zastavi soud fizeni, jestlize nelze zjistit misto
zalobcova pobytu a tato skuteCnost brani po dobu nejméné 90 dnl rozhodnuti ve véci;

to se vSak v Zalobcové véci nestalo.

V prvé fad¢ je mylny zavér krajského soudu o tom, ze nebylo mozno zjistit misto
Zalobcova pobytu. Zalobce sam uvedl v zalobé& piesnou adresu (R. 25, P. 3); v ptipadech, kdy
tak Zalobce ucini, se takovy udaj obvykle povazuje za udaj nejaktualnéjsi a odpovidajici
skute¢nému stavu a soud dorucuje Zalobci na jim sdélenou adresu. Teprve pokud se to nezdaii
a zasilka se vrati zpét stim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy, je na misté zacit
zjisStovat pobyt zalobce v evidencich statnich organd.

Krajsky soud zpocatku postupoval logicky: zapsal zalobcovo velmi strohé podani
do rejstiiku nejasnych podani a vyzvu k odstranéni vad podani mu zaslal na adresu uvedenou
v zalobé. Tuto zasilku, kterd byla po netspéSném pokusu o doruceni uloZena na posté,
si zalobce osobné pievzal, o Cemz svéd¢i podpis na dorucence. Ni¢im tedy nebyla
zpochybnéna skuteCnost, Ze Zalobce se na udané adrese skutené zdrzuje,
nebo se tam minimalné¢ zdrzoval alespon v té mife, ze si mohl v Glozni lhuté¢ vyzvednout
zasilku jemu adresovanou. Jedin¢ tato okolnost je pro fizeni pfed soudem vyznamna:
soudu jednajicimu o zalob¢ proti rozhodnuti ve véci azylu mize byt lhostejné, zda se Zalobce
na této adrese zdrzuje trvale nebo pfechodné, legalné ¢i protipravné, nebo zda se zdrzuje
uplné¢ jinde a na udané adrese si jen vyzvedava posStu. Cilem soudu v takovém fizeni
neni byt dopodrobna obeznamen s historii Zalobcovych pobytii na tizemi Ceské republiky
¢i zjistovat pravni tituly zalobcova pobytu na izemi, nybrz si zajistit komunikaci s Zalobcem
Vv rozsahu nezbytném pro dal$i vedeni fizeni. Neni proto zfejmé, pro¢ se soud opakované tazal
ustfedniho i1 oblastniho organu cizinecké policie na pobyt Zalobce, pokud mu Zalobce
s&m oznacil adresu, na niz mu soud poté Gspésné dorucil.

Jesté méné jasny je pak vztah mezi zalobcovym svévolnym opuSténim pobytového
stfediska, o kterém soud zpravila policie, a nezndmym mistem jeho pobytu.
Odutivodnéni rozsudku krajskeho soudu vede k domnénce, Ze mezi svévolnym odchodem
ze stiediska a neexistujicim tUdajem o soufasném pobytu je pri¢innd souvislost;
tak tomu ale neni. Jak bylo naznaceno v pfedchozim odstavci, tkolem soudu pfi zjistovani
Zalobcova mista pobytu neni hodnotit, zda Zalobce dodrZzel zdkon o azylu a splnil
svou ohlasovaci povinnost vuéi cizinecké policii — tedy zabyvat se pravni strankou véci
- ale udélat vse pro zjisténi faktického stavu, bez ohledu na pravnost ¢i protipravnost
zalobcova pocinani. Je jisté snaz$i zjistit pobyt Zadatele o udéleni azylu, pokud zadatel
0 zménach mista pobytu informuje cizineckou policii, jak mu to zakon o azylu uklada v § 77;
zastaveni fizeni podle § 33 zakona o azylu vSak na druhé stran¢ neni sankci za nesplnéni
ohlaSovaci povinnosti. Pokud Zadatel o udéleni azylu — Zalobce sam informuje soud o misté
sveho pobytu a na toto misto mu lze s uspéchem dorucovat, nemtize soud po dal$im patrani
v ufednich evidencich zastavit fizeni vjeho véci jen proto, Ze Zalobce neposkytl
tutéz informaci i cizinecké policii. Soud ma se zalobcem ve fazi odstranovani vad podani
predevsim komunikovat a vyvozovat dusledky z piipadné Zalobcovy necinnosti v soudnim
fizeni, nikoli zkoumat, zda Zalobce komunikuje i s jinymi stadtnimi organy a plini
své povinnosti vici nim tak, aby jeho aktuélni pobyt byl zanesen i v jejich evidencich.
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Krajsky soud tedy pochybil, pokud se i po uspéSném doruceni vyzvy na zalobcem
sdélenou adresu nadbyte¢né obracel na cizineckou policii a pouze jejimu sdéleni piikladal
vahu, ptehlizeje piitom zcela informaci o misté pobytu poskytnutou samotnym zalobcem.

Krom¢ toho soud postupoval nespravné i pii pocitani devadesatidenni lhity,
po niz byl zalobctiv pobyt neznam. Lhuta podle soudu bézela od 4. 6. 2004, kdy cizinecka
policie vyhotovila prvy ptipis o tom, ze zalobctv pobyt neni od jeho svévolného odchodu
Z pobytového stiediska znam. Uvedené datum je vSak viceméné nahodné a pro béh lhity
podle 8§ 33 zakona o azylu nemize mit zadny vyznam. Tato lhita se nepocita ani od data,
kdy zalobce opustil ufedné evidované misto pobytu, aniz nahlasil jiné, ani od zcela
nahodilého dne, vnémz orgian vedouci evidenci pobytu reaguje na dotaz soudu,
nybrz ode dne, kdy soud neuspéje ve svém usili kontaktovat zalobce a kdy pro neznalost
mista zalobcova pobytu nemiize dale pokracovat v fizeni. Takovym dnem byva ten den,
vnémz se soud pokusi zalobci netspésné dorucit. Soud se totiz nezajima o to,
zda a kde byl Zalobce k zastiZzeni v dobé bezprostiedné po doruceni rozhodnuti ve véci azylu,
pfi podani zaloby nebo kdykoli od zapoceti fizeni pfed soudem do dne, kdy se soud Zalobci
pokusil dorucit prvou pisemnost: dulezité je pro néj jen to, ze zalobci lze dorucovat,
c0Z je nezbytnym ptedpokladem pro procesni soucinnost soudu a éastnik fizeni.

V projednavané véci nevyvstala zadné piekdzka v doru€ovani, nebot’ Zalobce si vyzvu
osobn¢ pievzal. Krajsky soud tedy mél zfungujici adresy vychéazet, a ne zaménovat
nemoznost zjistit ufedné evidované misto pobytu s nemoznosti zjistit jakékoli faktické misto
pobytu, ktera v této véci nenastala: Zalobctiv pobyt (resp. minimalné jeho korespondenéni
adresa, coz je pro ucely ustanoveni § 33 zakona o azylu totéZz) znam byl
Uz viibec zde pak nebyl diivod a logicky podklad pro to, aby soud umistoval pocatek b&éhu
lhtity do zcela nahodného data v Korespondenci mezi nim a jinym statnim organem: tato lhita
v zalobcove véci totiz viibec nepocala bézet.

JelikoZz v dusledku nespravného postupu soudu nebylo mozno s jistotou tvrdit,
Ze zalobcuv pobyt byl v fizeni o Zalobé neznam po dobu minimalné devadesati dn,
neni jeho kasa¢ni stiznost ani opozdéna, jak mylné uvadi krajsky soud v predkladaci zpraveé
ke kasacni stiZznosti. Soud neshromézdil dostateCna skutkova zjiSt€ni pro svij zavér
0 nezndmém pobytu Zalobce; v fizeni tak nebyly splnény podminky pro to, aby soud Zalobci
ustanovil opatrovnika a dorucoval mu pouze prostiednictvim ufedni desky a nasledné
dorucoval jiz jen opatrovnikovi. Soud mél zalobci naopak dorucovat piimo na znamou adresu,
na niZz mu jiz jednou uspésné€ dorucil. Patnactym dnem po vyvéSeni usneseni na Giedni desku
tak nedoslo k fiktivnimu doruceni, a vyrok o ustanoveni opatrovnika nemohl nabyt pravni
moci; jelikoz nebyl pravomocné ustanoven opatrovnik, nenabyl pravni moci ani vyrok
0 zastaveni fizeni. Dnem, kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni zalobci skute¢né doruceno
a kdy nabylo pradvni moci, je den, kdy si Zalobce usneseni osobné pievzal, tj. 24. 1. 2005.
Patnactidenni lhita pro podani kasa¢ni stiznosti zacala bézet v Utery 25. 1. 2005 a skoncila
v pondéli 7. 2. 2005; kasac¢ni stiznost podand u soudu dne 2. 2. 2005 je tak podana v¢as.

Krajsky soud mél piesto pravdu v tom, Ze v tizeni nebylo mozno vydat rozhodnuti
ve véci: tuto nemoznost vSak nezplsobil domnéle nezndmy pobyt zalobce, nybrz zdvazné
nedostatky podani, z n€hoz nebylo mozno viibec seznat, ¢eho se zalobce u soudu domaha.
Zalobce se omezil v podstaté jen na ozndmeni nesouhlasu s rozhodnutim v zakonné 1hiité;
ani v nejmensim nenaznacil, jakych pochybeni se zalovany vjeho véci dopustil
a pro¢ by jeho rozhodnuti mélo byt zruSeno. Krajsky soud vyzval Zalobce k odstranéni
téchto nedostatki; zaroven jej poucil o tom, Ze jeho podani bude odmitnuto, pokud vyzvé
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nevyhovi. Zalobce si vyzvu osobnd pievzal; piesto vSak na ni nijak nereagoval.
Neni proto ziejmé, pro¢ krajsky soud nepostupoval v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. a podani
(zalobu) neodmitl, kteryzto nasledek zédkon stanovi pro ptipad, Ze podatel nedoplni a neopravi
své podani ve stanovené lhiité a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Nejvyssi spravni soud tedy prisveédcil zalobei vtom, Ze fizeni v jeho véci nemélo
byt zastaveno podle § 33 zakona o azylu; zaroven vSak shledal, Ze zalobu, kterou Zalobce
podal ksoudu, nebylo pro jeji zavazné nedostatky mozno projednat a Zalobce
to ani pies vyzvu soudu nenapravil. Ve véci tak nebyla dana podminka fizeni spoéivajici
v zahjeni fizeni poddnim k tomu zplsobilym. Soucasn€ se zruSenim usneseni krajského
soudu proto Nejvyssi spravni soud z Giedni povinnosti [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s.] odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu (§ 110 odst. 1 s.F.s.,

véta prva za stfednikem).
Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychédzi z § 60 odst. 3 s. f.s., podle n¢hoz Zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. To se vztahuje

jak na fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, tak na Fizeni pifed soudem krajskym
(8 110 odst. 2 véta druha s. t. S.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





