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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatele Z. Y., zastoupeného opatrovnici M. B., pracovnici Krajského soudu v Plzni, za
igasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 60 Az 81/2004 - 32,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30.9.2004, ¢.j.60 Az 81/2004 - 32, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.5. 2004, ¢. j. OAM-312/LE-B01-B04-2004,
jimZ byla zamitnuta jeho Zadost 0 udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Protoze v kasaéni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze potiebuje, aby mu byl ustanoven
advokat, vyzval jej krajsky soud, aby ve lhit¢ 14 dni ode dne doruCeni vyzvy zaslal zpét
soudu vyplnény formulat ,,Potvrzeni 0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®.
Vyzva spolu s tiskopisem k prokazani majetkovych poméru byla stéZovateli dorucena
dne 5. 11. 2004. Protoze stéZovatel ve stanovené lhiité nereagoval a své majetkové poméry
nedolozil, krajsky soud navrh na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 10.12.2004,
¢. . 60 Az 81/2004 - 55, zamitl.

Vyzvou ze dne 10.12.2004, ¢. j. 60 Az 81/2004 — 58, krajsky soud stéZovatele
vyzval, aby ve lhité¢ 14 dnl od doruceni této vyzvy sdélil jméno advokéata, ktery ho bude
zastupovat v fizeni o podané kasacni stiznosti, piedlozil plnou moc udélenou tomuto
advokatovi a soucasné jej poucil, Ze nebude-li tento nedostatek v uvedené lhité odstranén,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Krajsky soud poté zjistil, ze stéZovatel byl dne 6. 11. 2004
propustén ze Z. p. z. ¢. B. Nésledn& bylo ze sd&leni Policie CR zji§téno, Ze stézovateli bylo
udéleno spravni vyhosténi od 5. 11. 2004 do 5. 11. 2009, za timto G¢elem mu bylo vydano
vyjezdni vizum se lhiitou k opusténi uzemi Ceské republiky do 4. 12. 2004 a jeho soucasné
misto pobytu neni znamo. Proto mu byla v souladu s ust. § 29 odst. 3 0. s. f. ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . .“) ustanovena usnesenim ze
dne 14. 2. 2005, ¢. j. 60 Az 81/2004 — 70, opatrovnice. V souladu s ustanovenim § 42 odst. 2
véta prvni s.t.s. byla vyzva dorufena dne 14.3.2005 opatrovnici, kterd na ni vsak
nereagovala.
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Podle ust. § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt stéZovatel zastoupen v fizeni o kasaéni
stiznosti advokatem; to neplati, méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokdtem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, ze stéZovatel
nedolozil soudu, ze by byl pro fizeni o kasatni stiznosti zastoupen advokatem,
tj. Ze by tuto podminku fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
$8120s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. . s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua tizeni, byla-li
kasacéni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





