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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcu: a) I. T., b) O. T., zastoupenych Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem
Na Jikalce 13, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 24 Az 81/2004 - 42 ze dne 29. 11. 2004,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce a) a zalobkyné b) - dale jen ,.stdZovatelé“ - véas podanou kasaéni stiznosti
napadaji rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 81/2004 - 42 ze dne 29. 11. 2004,
kterym byly zamitnuty jejich obsahové identické zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného
¢.J. OAM - 6433/VL - 11 - 04 - 2003 a ¢. j. OAM - 6434/VL - 11 - 04 - 2003, obou ze dne
7.1.2004, jimiz stézovatelim nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon o azylu*), a jimiz bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel¢ v kasacni stiznosti shodné namitaji, Ze jiz od pocatku fizeni
pied zalovanym poukazovali na skuteCnost, ze diavodem jejich odchodu ze zemé plvodu
nebyly pouze ekonomickeé potiZe, ale potlacovani lidskych prav, konkrétné prava na ziskavani
prostiedkli na Zivotni potteby praci. Stézovatelé se snazili najit préaci, to jim ale nebylo
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e 28 Strany statu ... umoznéno. Situace stéZzovateli byla umocnéna nezdjmem ze strany
statnich orgdnd v zemi jejich pivodu, proto odcestovali. Pravé v nezdjmu statnich organt
stézovatelé shledavaji splnéni podminky pronasledovani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu;
hmotné nouze, kterd je v zemi puvodu stéZovateli tolerovana, jim znemoznuje vykonavat
politick& prava a svobody, a stéZzovatelé jsou tedy pronasledovani za uplatiovani politickych
prav a svobod. Kromé shora uvedeného stéZzovatel¢ krajskému soudu vytykaji,
Ze se nedostateéné zabyval otazkou splnéni podminek pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu
podle 8 14 zakona o azylu, pfitom zde stézovatelé poukazuji na hmotnou nouzi v zemi
ptvodu a na dosud spofadany Zivot v Ceské republice. Z téchto diivodi stéZovatelé navrhuji
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni, kromé toho
Zadaji o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na skutenost, Ze ekonomické divody,
jimiZ byla vyluéné jejich zadost odtivodiiovana, konkrétné nemoznost ziskat praci, nemohou
napliiovat podminku pronasledovani podle § 2 odst. 6 zakona o azylu, dale poukazuje
na omezenou moznost soudniho prezkumu neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spravnich spisit Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatelé opirali
svoje zadosti o udéleni azylu o totozné vécné ditvody, rovnéz argumentace Zalované¢ho byla
véené totozna. Stézovatelé opustili zemi svého pivodu z toho divodu, Ze tam neni dostatek
pracovnich pfilezitosti, neméli dostatek finan¢nich prostedkii, nemohli uzivit rodinu a nemé¢li
ani vlastni bydleni. Stézovatelé¢ vyslovné uvedli, ze kdyby praci a penize méli, ze zemé
puvodu by neodcestovali. Zaroven stézovatelé uvedli, Ze pro ptipad svého navratu se obavaji
hmotné nouze a nezaméstnanosti, nevidi tam svoji budoucnost. Se statnimi organy piimo
7adné potize v minulosti neméli. Zalovany zadnému ze stdZovateli azyl neuddlil, své
rozhodnuti optel o nesplnéni podminek pro jeho ud€leni z toho diivodu, Ze snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice neni relevantnim diivodem, jejich potize finanéni a bytové nejsou
pronasledovanim podle zdkona o azylu a téz takovym divodem nejsou, neni jakychkoli
skutec¢nosti ani pro udé€leni azylu z humanitarnich diivoda a konstatovani existence prekazky
vycestovani. Z obsahu soudniho spisu pak zejména vyplyva, ze stéZovatelé napadli kazdy své
rozhodnuti Zalobou; v nich, resp. v jejich doplnéni, shodné namitali ,,zkresleni skute¢nosti*
zalovanym, nebot’ jejich divody nejsou toliko ekonomické. Nezavinéna nemoznost
pracovniho zdroje dle stézovatell je divodem pro udéleni azylu. Krajsky soud Zalobu zamitl;
zavér zalovaného byl pfitom potvrzen jak v otdzce nesplnéni divodi pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o0 azylu, tak v otazce nesplnéni divodu pro pfiznivou aplikaci § 14 a § 91
zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu byl stéZzovatelim dorucen dne 13. 1. 2005,
ti jej napadli kasac¢ni stiznosti dne 21. 1. 2005.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, dale jen ,s. f. s.“) osobami opravnénymi,
nebot’ stézovatelé byli ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost je pfipustnd, nebot” stéZovatelé predevS§im mifi na nezdkonnost napadeného
rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro ud¢leni azylu (§ 103
odst. 1 pism. a/s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a na zakladé fadn¢ a pfipustné uplatnénych kasaénich diavodu (8 109 odst. 2
a3 s. 1. s.) adospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Pokud jiz v zalobé¢ stézovatelé namitli splnéni podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, pak tato podminka by mohla byt splnéna toliko tehdy, pokud by
situace stézovatelll v zemi jejich ptivodu byla vyvoldna takovou aktivitou ze strany statnich
organti, kterou by bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani. Klicovou je tedy nyni otdzka,
zda stéZzovatelé byli v zemi svého pavodu pronasledovani ¢i nikoli. Pronasledovanim je
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni €¢inném v dobé rozhodovani zalovaného tieba
rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pasobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednéni, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady v zemi piivodu Zadatele
o azyl nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim. Pokud stéZovatelé v prubehu spravniho fizeni konzistentné uvadéli,
ze zemi svého ptivodu opustili z toho divodu, Ze tam neni dostatek pracovnich pfilezitosti,
Zze neméli dostatek financnich prostfedki, ze nemohli uzivit rodinu a Ze neméli vlastni
bydleni, pfitom pokud stézovatelé vyslovné uvedli, ze pro piipad svého ndvratu se obavaji
hmotné nouze a nezaméstnanosti a Ze se statnimi organy pifimo Zadné potize v minulosti
neméli, pak v takovych jejich tvrzenich jakykoli prvek poukazu na pfimé pronasledovani
ze strany statnich organi chybi. Ve skutecnosti se jednd vyluéné o divody ekonomické.
Konstrukce stéZovatelti podavana v kasacni stiznosti, podle niz hmotna nouze, ktera je v zemi
puvodu stézovatelli tolerovéna, jim znemoznuje vykondvat politickd prava a svobody,
a stézovatelé jsou tedy prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, je konstrukci
zcela nepiipadnou. Azylové relevantni situaci by mohla byt nejvySe situace opacna, tj. pokud
by hmotnd nouze stézovatelii byla vysledkem jejich politickych aktivit, pro statni organy
v zemi jejich ptvodu nepohodinych, a nasledné pro stézovatele negativni reakce téchto
organl. Nejvyssi spravni soud by mohl pronasledovani, a sice vjeho nepifimé formé,
totiZz dovodit nejvySe tehdy, pokud by stézovatelé byli uvrzeni do stavu hmotné nouze
statnimi organy v zemi jejich pivodu, a to pravé v souvislosti s jejich nedostate¢nou loajalitou
ke statnim organtim, k exekutivé obecné, ke spoleCenskoekonomickému ziizeni v zemi jejich
pavodu, k politické reprezentaci apod., resp. pokud by jim zpravé uvedenych divodu
ze strany statnich organt nebyla poskytnuta ochrana. Nejvyssi spravni soud tu pii vykladu
zakona o azylu nemuze ptehlédnout vykladova pravidla podavana téz z ¢lanku 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967,
z nichz dovozuje, ze udéleni azylu v ptipad¢ utok vici Zadateli o azyl je duvodné pouze
tehdy, jde-li o represi uskuteCfiovanou ze strany statu. Takovou represi lze dovodit jak
ve formé piimé, kdy stat sam uréité osoby pronasleduje, tak ve formé nepiimé, kdy stat
zamérné urcité pronasledované osoby nechrani. Za situace, kdy namitku splnéni podminek
pro udéleni azylu krajsky soud neshledal divodnou, aplikoval spravny pravni piedpis (zakon
o azylu) a spravnou pravni normu (§ 2 odst. 6 a § 12 zakona o azylu), pfitom nespravnosti
se nedopustil ani pti vykladu. Tato kasa¢ni namitka je tedy nyni nedtivodnou.

Pokud dale stézovatelé namitaji nedostatek spocivajici ve zptsobu, jakym se krajsky
soud vypoiadal s otdzkou tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, pak Nejvyssi
spravni soud pfedn¢ poukazuje na zptsob, jakym stézovatelé otazku tzv. humanitarniho azylu
uéinili predmétem prezkumu. Pokud totiz oba v doplnéni svych zalob toliko uvedli,
ze ,,... Si mysli, ze jejich pfipad je hodny zvlastniho zfetele ...“ a Ze ,,... pfipadné ... spliuji
podminky ve smyslu § 14 zidkona o azylu ...“, soud prokazal zna¢nou davku velkorysosti,
pokud z tohoto tvrzeni dovozoval samostatny Zalobni bod, na zdkladé kterého byla otazka
splnéni podminek tzv. humanitdrniho azylu uskutecnéna. Pokud jde pak o samotny zptsob,
jakym byla tato otazka krajskym soudem piezkoumana, v ném Nejvyssi spravni soud nema,
¢eho by krajskému soudu vytknul. Humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu mize byt
spravnim organem udélen pouze v piipadé hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni
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humanitarniho azylu neni pravni ndrok a posouzeni divodu v kazdém konkrétnim piipadé
je otazkou spravniho uvazeni Zalovaného. Rozhodnuti spravniho organu, které je zaloZeno
na zakonem stanoveném spravnim uvazeni, pak podléhd soudnimu piezkumu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického uvazovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Usudek spravniho organu pak musi najit ¥adny odraz v odiivodnéni rozhodnuti,
aby bylo zfejmé, z jakych podkladii bylo vychéazeno, jak tyto podklady byly vyhodnoceny
a k jakému zavéru spravni organ dospél. Pokud tedy za shora uvedenych skutkovych tvrzeni
obou stézovateltl, jimiz odivodiiovali zadost o udéleni azylu, nebyl azyl podle § 14 zdkona
0 azylu udé@len, pak nebylo duvodu, aby postup Zalovaného byl ze strany krajského soudu
shledan postupem nezakonnym, piekracujicim meze volné uvahy spravniho organu,
Kterdjev § 14 zakona o azylu zalovanému umoznéna, popf. postupem nerespektujicim
pravidla logiky. Krajsky soud tedy tuto otdzku prezkoumal takovym zpisobem, kterym tak
ucinit mél, véetné rozsahu a hloubky samotného pfezkumu, pfitom na zavéru, ktery ucinil,
Nejvyssi spravni soud nemd, ¢eho by meénil. Ani tato namitka stézovatell tedy neni
divodnou.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
na nahradu nékladt nenalezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani zaddné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





