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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: D.
D., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Hybernska 9, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 941/2003 - 25, ze dne 23. 11.
2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené  zastupkyni  stéZovatele advokatce JUDr. Irené¢  Slavikové
se priznava odména za zastupovani ve vysSi 3838 K¢&. Uvedena castka bude
vyplacena z uc¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz st€Zovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-4691/VL-20-04-2003, ze dne 1. 10. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu byla zamitnuta jeho Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle ust. § 16
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odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zdkon o azylu®). Krajsky soud
se ztotoznil se zdvérem spravniho orgénu, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit
divodim pro udé€leni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. Z tvrzeni Zalobce nevyplyva,
ze by mu v zemi ptivodu hrozilo pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni, kdyz timto
nelze rozumét ani piipadny cCetny vyskyt negativnich jevll v ur¢ité zemi nebo jeji Casti
za predpokladu, Ze nejde o soucast statni politiky, ze tedy nejde o jevy statni moci bud’ ptimo
vyvolané, ¢i stdtnimi organy védomeé trpéné a zamérné nedostatecné potlacované. Napadené
rozhodnuti spravniho organu tak bylo vydano v souladu se zakonem, pro¢ez krajsky soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,.s. . s.%) jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel divody podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. f. s. Jak spravni organ, tak krajsky soud se podle stézovatele nedostatecné zabyvaly
diavody jeho zadosti, tedy skutkovou strankou, v disledku ¢ehoz byla porusena ust. § 3, § 32,
8 21 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*). Dlkazy, které si spravni orgédn opatfil, nebyly v souladu
s objektivni pravdou, ¢imz Zalovany porusil ust. § 32 a § 34 spravniho fadu. Odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu neni dostatecné, a je tudiz v rozporu s ust. § 47 odst. 3 spravniho
fadu. Zalovany rovnéz porusil ust. § 19 odst. 2 zakona o azylu. Zejména pak stéZovatel
napada rozsudek krajského soudu z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) pro
neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti soudu 1 spravniho organu.
Ani krajsky soud ani spravni orgdn se totiz nevypotadal s otdzkou piekazky vycestovani
podle ust. § 91 zdkona o azylu, kdyz podle ust. § 28 tohoto zakona v piipade¢,
kdy ministerstvo rozhodne o neudéleni nebo odnéti azylu, rozhodne dale, zda se na cizince
vztahuje piekazka vycestovani.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 7. 2. 2005, doplnéném dne 4. 4. 2005 popira
opravnénost namitek kasacéni stiznosti vznesenych. M za to, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu,
tak 1 rozhodnuti Krajského soudu v Praze byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy.
Namitka absence rozhodnuti o piekazce vycestovani je neopravnéna. Rozhodl-li spravni
organ tak, ze zadost jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 zdkona o azylu zamitl, nem¢l
Jiz povinnost rozhodnout téz o prekazce vycestovani. Rovnéz namitka nesplnéni povinnosti
podle ust. § 19 odst. 2 neni divodna, kdyz spravni organ provadi toto pouceni standardné
pii pohovoru, coz prokazuje protokolem z n¢j ve spravnim spise ulozeném.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti: Navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu byl stézovatelem podan dne 17. 9. 2003,
pohovor k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky byl se stéZovatelem proveden
dne 22. 9. 2003 v piijimacim stfedisku V. L. Pohovor byl na zadost stéZovatele proveden
Vv ruském jazyce za ptitomnosti tlumocnice. StéZovatel mél v Moldavsku problémy poté, co
zpusobil automobilovou nehodu, pfi niz naboural vz vlivného clovéka v Terespolu. Policie
nehodu vysetfila, pficemz feSeni ndhrady Skody ponechala na jejich ucastnicich. Majitel
nabouraného vozidla poZadoval po stézovateli ¢astku USD 50000 pod pohrizkou,
Ze neuhradi-li stézovatel Skodu do jednoho mésice, zabije ho. StéZovatel prodal veskery
svij majetek, le¢ ziskana cCastka dosahovala pfiblizné tfetiny pozadované sumy. Presvédcen
o redlnosti pohrizky poskozeného rozhodl se stézovatel Moldavsko opustit. Policii
ani nevladni organizace v souvislosti s vyhruzkami poskozeného nekontaktoval, jelikoZ
policie je zkorumpovana a o jiné moznosti neveédél.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
Z hlediska naplnéni diivodii uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a shledal, ze tato kasacni stiznost
neni divodnd. StéZovatel sam oznacil uvadéné namitky za divod dle ust. § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., S ohledem na jejich obsah je vSak nutno podradit je ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.
Pfi posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavéram:

Ptedn¢ je tieba odmitnout ndzor stézovatele, Ze rozhodnuti soudu, jakoz i1 spravniho
organu je nepiezkoumatelné, protoze Zalovany nerozhodl o piekdzce vycestovani podle
ust. 8 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze: ,,Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, nelze povazZovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdkona.
Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudélent
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz
zdakona po vécném posouzeni ditvodii tvrzenych Zadatelem o azyl. Rozhodne-li Ministerstvo
vhitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni 8§ 91 citovaného zakona.” (Rozhodnuti ¢j. 2 Azs 147/2004-41, ze dne 9. 9. 2004,
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 409/2004.)

Zamitne-1i spravni organ zadost jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 zakona
0 azylu, nezjistuje jiz dale skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle ust. § 12 zakona
0 azylu (viz judikaty publikovane pod 181/2004, resp. 244/2004 Sh. NSS). Nelze proto tvrdit,
ze se zalovany nedostatecné zabyval divody zédosti o udéleni azylu, kdyz stézovatel
od poc¢atku azylového fizeni zadné azylové relevantni divody netvrdil. Z téhoZz diavodu
je tieba odmitnout i namitku stézovatele, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni
dostate¢né, a je tudiz v rozporu s ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Rovnéz v otazce tidajného nesplnéni povinnosti spravniho organu podle ust. § 19
odst. 2 zakona 0 azylu prisvédCuje Nejvyssi spravni soud zalovanému. Jak je z protokolu
0 pohovoru k Zadosti patrné, spravni organ tuto svou povinnost splnil.

Ze vsSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. I s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

S pfihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle né¢hoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku, udéli na zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o piiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nédhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nélezi v souladu s § 11
pism. b), d) a f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za tfi ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni
0 kasacni stiznosti, ve vysi 3 x 1000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
Castky 225 K¢ za tii ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy
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3225 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento
narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani z piidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dan& z ptidané hodnoty vypoétena
dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 613 K¢. Ustanovené zastupkyni
se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkove vysi 3838 K¢. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s.T.s.).

V B¢ 18. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu








