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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. 1. P.,
zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni, Frantiskanska 7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovn{
schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3.2005,
¢. OAM-173/LE-B01-B02-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2005, ¢j. 60 Az 35/2005 — 35,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni{ stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 3.2005,
¢j. OAM-173/LE-B01-B02-2005. Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisa (ddle jen ,zdkon o azylu®).
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu
se zakonem a na podklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divody obsazené v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.).
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Jde-li o dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a), uvadi, ze soud stejné jako i zalovany nespravné
posoudili pravni otazku, zda je mozno na pfipad zalobce vztdhnout ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Nedomniva se, Ze jeho zadost byla podana nedivodné,
nebot’ se ve své domovské zemi dostal do potizi, kdyz byl pronasledovan vymahaci
tiktivnich dluhd. Vymahaci vyuzili osob ze zlocineckych struktur a stézovatel byl ohrozen
na zdravi i na zivoté. U statnich organt si nemohl zajistit ochranu, nebot’ i ty jsou soucasti
zlocineckych struktur a nezbylo mu nez opustit svou domovskou zemi a pozadat o azyl.
V jeho ptipadé je dan dtvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’
patii do socidlni skupiny neclent zloc¢ineckych struktur. K tomu poukazal na ¢l. 65
metodické piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Kasac¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) spatfuje v tom, ze zalovany nedostatecné provedl dokazovani,
nezjistil tak dostate¢né skutkovy stav véci a nemohl tedy spravedlivé rozhodnout, nebot’
zcela nerespektoval situaci stézovatele. Dalsi vadu spatfuje v tom, ze krajsky soud
neprezkoumal, zda spravni fizeni pfedchazejici podani Zzaloby netrpélo vadou z hlediska
dodrzeni procesnich predpist. Zalovany jednak provedl nedostateénym zptsobem
dokazovani, jednak jeho rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, protoze odivodnéni jeho rozhodnuti je nedostatecné.
Stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) stézovatel spatfuje v nedostate¢ném
vyporadani se s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani krajskym
soudem. Krajsky soud zcela pfehlizi situaci st¢zovatele, pro néjz neni navrat na Ukrajinu
bezpecny, a to vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie. Navratem na Ukrajinu mu
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni. Zjisti-li se, ze v Ceské
republice zadal o azyl, bude vystaven administrativn{ Sikan¢ ze strany milice a jinych
statnich organt, proto poukazuje na Zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2003. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni a dale
pozadal o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti. .

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 16.6.2005 uved],
ze nepovazuje stézovatelovu kasacéni stiznost za divodnou, nebot’ jak jeho rozhodnuti,
tak i rozhodnuti krajského soudu jsou vydana v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkazuje
na spravni spis, zejména vlastni podani a vypoveédi, které stéZzovatel ucinil béhem
spravniho fizeni. StéZzovateli byla Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle § 16 odst. 1 pism. k), nebot’ ji sté¢zovatel podal s cilem vyhnout se hrozicimu
spravnimu  vyho$téni, ackoli o azyl mohl pozadat jiz dffve. Zalovany poukézal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1.9.2004, sp. zn. 4 Azs 195/2004
s tim, ze se stézovatel nemuze nyni dovolavat posouzeni azylovych davodu podle § 12
a§ 14 zakona o azylu, nebot’ o téchto duvodech nemohlo byt v tomto typu fizeni
rozhodnuto. Dale podotyka, ze pfirucka k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlika vydana Vysokym komisatem pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé
neni pro spravni organ zavazna, navic dle Zzalovaného stézovatel nenapliiuje davody
v pfirucce uvedené, nebot’ neuvedl Zzadné davody spadajici pod jim zminovany ¢l. 65
uvedené pfirucky. K namitkdam stézovatele vztahujicim se k nevztazeni prekazek
vycestovani, uvadi, ze pfekazky vycestovani se v souladu s ustanovenim § 28 zakona
o azylu posuzuji v pfipadé neudéleni nebo odnéti azylu. Z uvedenych diavodu zalovany
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud stézovatelovu kasacni stiznost zamitl a nepfiznaval
ji ani odkladny ucinek.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je Zadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnut; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza
zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnutf
o kasacn{ stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnut o této stiZznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Ze spravniho spisu zalovaného bylo zjisténo, ze pohovor k zadosti o udéleni azylu
se konal dne 28.2.2005 v Zatizeni pro zajisténi cizinca B.. Z protokolu o pohovoru
vyplyva, ze stézovatel Ukrajinu opustil zdavodd problémi se svym véfitelem,
jenz na ném vymahal splaceni dluhu. Byl n¢kolikrat zbit. O pfestéhovani na jiné misto
Ukrajiny neuvazoval, protoze na Ukrajiné zit nechce zejména proto, ze tam nema praci
anelibi se mu tam. Se svymi problémy se pro pomoc nikam neobratil. Do Ceské
republiky pficestoval s turistickym vizem na 30 dni, kdyz uz dfive, vroce 2003,
zde pobyval dva mésice kvuli vydélku penéz. Po uplynuti 30 dennfho viza zde pobyval
nelegalné, zil a pracoval v Praze. O azyl pozadal poté, co byl zadrzen a bylo zahijeno
spravni fizeni ve véci udéleni spravnitho vyhosténi (sdéleni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 17.2.2005, ¢&. SCPP-444/PH-OPK3-SV-2005), pfestoze uvedl, ze v podani
zadosti o azyl mu nic nebranilo, o této moznosti véd¢l, pfesto tak neucinil, nebot” kvuli
praci na to nemél cas.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z jeho judikatury vyplyva, ze byla-li zadost
o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zzadatele, pfipadné
1 za situace, kdy bylo toto spravni fizeni zahdjeno, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedavodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, v tehdy uc¢inném znéni, nemohou
pfed soudem obstit namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujic
se k davodum udéleni azylu.! V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem
na skutecnosti uvedené stézovatelem v protokolu o pohovoru, zalovany spravné aplikoval
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) a posoudil jeho zadost jako zjevné¢ neduvodnou.
Vzhledem ktomu jiz bylo nadbytecné posuzovat, zda zadatel spliuje podminky
pro udélen{ azylu podle § 13 a § 14 a hodnotit pfekazky vycestovani podle § 91
citovaného zakona, nebot’ aplikace uvedenych ustanoveni se vaze na § 12 zdkona o azylu,
ktery vzhledem ke zjevné neopodstatnénosti zadosti stézovatele o azyl nebyl pouzit.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004, dostupny na www.nssoud.cz
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Na zakladé této tGvahy Nejvyssi spravni soud poklada, a to v souladu se zavérem
krajského soudu, zjisténi skutkového stavu véci zalovanym za dostatecna a uplna
a pro uplnost uvadi, ze stéZzovatelovy namitky vztahujici se k davodim pro udéleni azylu,
tedy k otazce pronasledovani a pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nejsou duvodné,
nebot’ vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nebyly a ani byt nemohly pfedmétem
posuzovani ve spravnim fizeni. Pokud jde o samotny pohovor, Nejvyssi spravni soud
dodava, ze z jeho obsahu vyplyva, ze sté¢zovatel byl fadné¢ poucen a cely pohovor se konal
v jazyce ruském za ucasti tlumocnika, probfhal tedy zptsobem konformnim s pravnimi
pfedpisy a procesnimi pravy stézovatele, stejné jako celé spravni fizeni. Nejvyssi spravni
soud shledava odtvodnéni rozhodnuti zalovaného i krajského soudu dostate¢nymi
a pfiléhavymi.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladh fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. £{jna2006

JUDx. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





