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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudctu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravn{ véci zalobce Ing. M. N,
CSc., spravce konkursni podstaty upadce T. a. s. v likvidaci, zastoupené¢ho
JUDr. Ing. Radovanem Karasem, advokatem v Unhosti, pr. Benese 51, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.10.2004, ¢&. FR-2526/14/04 a &
FR-2523/14/04, o kasa¢nich stiznostech Zalovaného proti rozsudkim Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 5. 2005, ¢j. 8 Ca 284/2004 - 25 a ¢j. 8 Ca 285/2004 - 25,

takto:

I. Véci vedené u NejvySsiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 107/2005
asp.zn. 8 Afs 108 /2005 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.
Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 107/2005.

II. Rozsudky  Méstského soudu v  Praze ze dne 13.5.2005,
¢j. 8 Ca284/2004 -25 a ¢&j. 8 Ca285/2004 - 25, se zruSuji a véc se vraci

tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2004, &. FR—2526/14/04, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (platebnimu vyméru) Finanéniho ufadu ze dne 22. 10. 2003, ¢j.
369884/03/005964/4610, kterym bylo upadci pfedepsino penile za pozdni dhradu dané¢
z pfevodu nemovitosti ve vysi 121 539 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2004, &. FR-2523/14/04, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (platebnimu vyméru) Financ¢niho ufadu ze dne 22. 10. 2003, ¢j.
369872/03/005964/4610, kterym bylo upadci pfedepsino penile za pozdni dhradu dané¢
z pfevodu nemovitosti ve vysi 118 858 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného zalobami u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudky ze dne 13.5.2005, ¢j. 8 Ca284/2004 -25 a ¢j. 8 Ca285/2004 - 25,
zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud dospél v obou rozsudcich
ke shodnému zavéru, podle kterého spravce dané pochybil, nebrav v potaz zikon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dile jen ,,zikon
o konkursu a vyrovnani®). Tento zakon byl zruSen s ucinnosti od 1.7.2007 zakonem
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zikon), popsania zména
pravni upravy se vsak nijak nedotyka véci nyni posuzované soudem (§ 75 odst. 1 s. f. s,
srov. rovnéz § 432 insolvencniho zakona). Zakon o konkursu a vyrovnani je tfeba
v posuzovanych vécech povazovat za lex specialis ve vztahu k zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®, ,,d. f.%),
a spravce dané ani zalovany proto nemohli ve véci postupovat pouze podle danového
fadu, bez soucasného zohlednéni zakona o konkursu a vyrovnani. Spravce dané sdélil
upadci platebnimi vymeéry pfedpis danového penale za obdobi od 2.5.1997 do
22.9.1999, resp. 27.1.2000, véetné, pficemz na majetek upadce byl dnem 7.9. 1998
prohlasen konkurs. Spravce dané tedy pfedepsal penale bez rozliSeni ¢asového obdobi
pfed a po prohlaseni konkursu, a bez zohlednénif ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zakona
o konkursu a vyrovnani. Zavérem rozsudku méstsky soud uvedl, ze napadena rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku
davodu.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudkim méstského soudu kasaénimi
stiznostmi. Ob¢ kasacni stiznosti se s prakticky shodnym oduvodnénim odvolavajf
na kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel se domnivd, Ze svym
postupem neporusil ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani.
Spravce dané totiz pfedepsal penile za obdobi pfed i1 po prohlaseni konkursu,
ale jeho rozhodnuti mélo pouze deklaratorni charakter. Povinnost zaplatit penale existuje
ze zakona 1 bez vydani platebntho vyméru (§ 63 odst. 1, 2 a 4 d. f.), kterym se neuklada
ani nevymeéfuje nova danova povinnost, ale je jim sdélen predpis pendle, jako konkrétni
castky vymezené v zakoné procentni sazbou z nedoplatku dané k urcitému dni. Platebn{
vymér je sice pfi vymahani danové pohledavky exekuc¢nim titulem, ale spravce dané
vramci fizeni vedouciho k pfedpisu pendle zkouma predevsim existenci danové
pohledavky, nikoliv jeji vymahatelnost. Vymahacim fizenim je kazdé fizeni vedouci
k uspokojeni pohledavky — pfi ném pak musi byt respektovana ustanoveni vylucujici
pohledavky z uspokojeni, véetné § 33 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani. Otazky
uspokojovani existujicich a splatnych danovych pohledavek lze fesit teprve v fizeni
sméfujicim pfimo k uspokojeni pohledavky. Zruseni napadeného rozhodnuti mtize vést
pouze k tomu, ze stézovatel rozlisi casové pasmo pfed a po prohlaseni konkursu.
Na podstaté véci takovy tkon nezméni niceho, protoze s ohledem na lhuty vyplyvajici
ze zakona o konkursu a vyrovnani nebude mozné piihlasit penale za obdobi
do prohlaseni konkursu jako pohledavku za podstatou, a celkova castka penale zlistane
v kazdém pfipadé i nadale jako pohledavka za upadcem. Stézovatel je toho nazoru,
ze danové fizeni probihalo v souladu s § 40 odst. 11 danového fadu, nebylo v dasledku
prohlaseného konkursu pferuseno, predpis penale byl proveden v souladu s § 63 odst. 1, 2
a4d. f., a platebni vymeér stejn¢ jako rozhodnuti zalovaného netrpi nezakonnosti.
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Zalovany se ke kasacnim stiznostem nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud predevsim spojil fizeni o kasacnich stiznostech proti shora
jmenovanym rozsudkim meéstského soudu ke spolecnému projednani a rozhodnuti
(§39 odst. 1 s.f.s. za pouziti §120s.f.s.). Jedna se o fizeni s tymiz ucastniky,
kdy jsou napadena rozhodnuti Zzalovaného, rozsudky méstského soudu i kasacni stiznosti
obdobné, s prakticky totoznym odavodnénim. Uéelnost spojeni véci a procesni ekonomie
takového postupu jsou tedy zfejmé.

Kasacni stiznosti jsou divodné.

O duvodech kasac¢nich stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacnich stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) takto:

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti otazkou vztahu mezi platebnim
vymérem na penale za pozdni dhradu danové povinnosti a konkursem prohlasenym

na majetek danového dluznika zabyval (srov. zejména rozsudek ze dne 11.5.2005,
¢j. 1 Afs 96/2004 - 62, publikovany pod ¢. 674/2005 Sb. NSS).

Penale, jeho sazby, splatnost apod. jsou upraveny v casti Sesté danového fadu
(§ 57 — § 73a), kterd nese nazev ,,Placeni dani“. Ukony tam spadajici navazuji na vyméfent
dan¢ podle casti teti, ale fidi se vlastnim rezimem a nelze na né libovolné vztahovat
pravidla upravena v jinych c¢astech danového fadu. Spravce dané platebnim vymérem,
slouzicim k pfedpisu penale, neuklada novou povinnost, ale oproti platebnimu vyméru,
jimz vymétfuje dan, pouze deklaruje povinnost jiz vzniklou ze zakona. Povinnost k dhrad¢
penale vznika v prvni den prodleni a trva po celou dobu prodleni; méni se pouze castka
pendle, ktera se s kazdym dnem prodleni zvysuje podle zakonné sazby. Je proto vécné
opodstatnéné dokonce i to, ze spravce dané sdéli predpis pendle v plné vysi bez ohledu
na to, zda jiz poplatnikovi dfive sdélil celkovou vysi penale existujiciho k urcitému datu
v minulosti a stanovil nahradni lhutu splatnosti této castky, jde totiz stile o stejnou
povinnost. V popsaném pfipadé postacuje, pokud spravce dané v pozdéjsim platebnim
vyméru rozlisi ¢astku difve a nové sdélovanou a stanovi nahradni lhutu splatnosti prave
jen u castky nové.

Dale je nutné zminit, ze uvedeni lhity splatnosti sméfuje pouze k naplnéni jedné
z formalnich naleZitosti platebnfho vyméru [srov. § 32 odst. 2 pism. e) d. f.], nebot’ penale
je v souladu s § 63 odst. 4 d. f. splatné dnem, kdy byly stanoveny podminky pro jeho
uplatnéni. Samotné penale se nepenalizuje, prodleni (které se odviji ode dne splatnosti)
totiz nastava jen pfi neuhrazeni splatné dané, a nikoli téz jejitho splatného pfislusenstvi.
Je-li tedy danovy poplatnik skutecné v prodleni a je-li vySe penale vznikla mu ze zakona
kurcitému dni vypoctena spravné, je pro jeho postaveni dulezité, ze platebni vyméry
na penale podminuji splatnost skute¢nosti, Zze penale dosud nebylo uhrazeno. Pokud
tedy jiz byla uhrazena alespon cast penile, staiva se platebni vymér v tomto rozsahu
bezpfedmétnym a v pfipadném exekucnim fizeni by jej spravce dané nemohl s uspéchem
pouzit coby exekucni titul.
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K samotné moznosti pfedepsat v pribéhu konkursniho fizeni penale za obdobi
po prohlaseni konkursu Nejvyssi spravni soud uvadi:

I kdyz povinnost k platbé penale a jeho splatnost vznika danovému dluzniku
pfimo ze zakona, je spravce dané povinen sdélit mu pfedpis penale platebnim vymérem.
Jelikoz se danové fizeni prohlasenim konkursu nepferusuje ({40 odst. 11 d.f.),
tato povinnost stihd spravce dané i v prubé¢hu konkursniho fizeni.

Pokud wvznikla povinnost zaplatit pendle az po prohlaseni konkursu, nelze
pohledavku spravce dané z tohoto titulu uspokojit v konkursnim fizeni [§ 33 odst. 1
pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani, a contrario]. Platebni vymér, jimz byl stézovateli
sdélen predpis penale, se ovsem citovanému zakonnému ustanoveni nepfici. Jak bylo vyse
uvedeno, takovy vymér pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméfuje pfimo
k uspokojeni pohledavky spravce dané. Béhem konkursu jej nelze uzit k vymahani
dluzného penale, a v dusledku jeho vydani se tak nezmenSuje konkursni podstata;
az po zruseni konkursu by pfipadné mohl slouzit jako exekuéni titul. Sdélenim pfedpisu
penale spravce dané pouze informuje danového dluznika o vysi penile a stanovenim
nahradni lhuty splatnosti ¢ini zadost pozadavkim ustanoveni § 32 danového fadu
na formalni naleZitosti rozhodnuti; rozhodné jim vSak nepozaduje thradu penile,
coz mu zapovida jiz zminéné ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani.

K pfedepsani penale jednim platebnim vymérem pro obdobi pfed i po prohlaseni
konkursu na majetek danového dluznika Nejvyssi spravni soud dale dopliwuje:

V posuzované véci je predevsim tfeba uvést, ze spravce dané nepfihlasil svtj narok
na penale, vzniklé ke dni prohlaseni konkursu (§13 odst. 1 zikona o konkursu
a vyrovnani). Pohledavky za podstatou pfitom tvoii pouze dané, poplatky ad. vzniklé
po prohlaseni konkursu [§ 33 odst. 2 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani], zatimco
mj. penale za nezaplaceni dani, pokud povinnost jeho zaplaceni vznikla pfed prohlasenim
konkursu, neni vylouceno z uspokojeni pohledavek a tvofi pohledavku druhé tfidy
(srov. § 32 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani), ktera musi byt pfihlaSena u soudu
(stov. §20 zakona o konkursu a vyrovnani). Je proto nepochybné, Ze v ramci
konkursniho fizeni nemiuze byt tato ¢ast penale, pfedepsaného platebnimi vyméry ze dne
22.10. 2003, vymahana. S ohledem na shora popsany charakter platebniho vymeéru,
jimz je pfedepsano penile za pozdni uhradu dané, je proto vydani takovych vyméri
v posuzované véci pro postaveni zalobce prakticky irelevantni.

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné vztahnout
na posuzovany piipad napf. ani zavéry vyslovené Ustavnim soudem v rozhodnuti ze dne
28.7.2005, ¢j.IIL US 648/04 (www.judikatura.cz). Platebni vymeéry s navazujicimi
rozhodnutimi Zalovaného se totiz majetkové podstaty upadce v prubéhu konkursniho
fizeni nemohou dotknout. Vzhledem k popsanym zavéram je zaroven ziejmé,
ze v posuzované véci nemohlo mit vliv na pravni postaveni zalobce a podstatu tpadce
vydani platebnich vyméra bez rozliseni ¢asového obdobi pfed a po prohlaseni konkursu.

Nejvyssi spravnl soud zavérem uvadi, ze méstsky soud, pfes svoji pravni
argumentaci, zrusil napadena rozhodnuti Zzalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici
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v nedostatku divodia. Méstsky soud v tomto zavéru ziejmé vysel z toho, Ze ,,zalovany
pfi svém rozhodovani nevzal v potaz zikon o konkursu a vyrovnani, jimz je nutno
se soucasné zabyvat®. Nejvyssi spravni soud se s odkazem ke svému odivodnéni shora
s pravnim nazorem meéstského soudu neztotoznuje, nebot’ jak stézovatel spravné uved],
formalni rozliSenf ¢asového obdobi pfed a po prohlaseni konkursu by v posuzované véci
na pravnim postaveni zalobce niceho nemohlo zménit.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti opodstatnénymi [§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.], proto rozsudky méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim niazorem

Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v ramci
nového rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2006

JUD:. Petr Piihoda

pfedseda senatu





