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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: J.N.,
advokatem se sidlem Prokopova 339, Pisek, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3, Ceské Bud&jovice, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.5. 2005,
sp. zn. 10 Ca 24/2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym soud zamitl jeho
7alobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 1.12.2004, ¢.j.8212/110/2004. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pisku ze dne 21.1.2004,
C.].4320/04/097910, kterym mu byla dodatecné vyméfena dan z piijmi fyzickych osob
za rok 1999 ve vysi 141 428 K¢.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f. s.). Namit,
Ze ve spravnim fizeni nebylo nikdy vysloveno, nesplnéni které konkrétni povinnosti umoznilo
vymeéfit dail podle pomiicek. Ve spravnim fizeni tak byly vady, pro které mél krajsky soud
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citované rozhodnuti zalovaného zrusit. Navic, zalovany vibec nezkoumal spravnost aplikace
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy
fad*). Stézovatel broji rovnéz proti tomu, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku sice
konstatuje, Ze zprava z kontroly obsahuje Udaje o tom, kterd zakonna povinnost nebyla
stézovatelem pfi dokazovani splnéna, nicméné jeho namitky v prabéhu spravniho i soudniho
fizeni spocivaly vtom, Ze nebylo uvedeno, Ze toto porusSeni znemozinuje vyméfit dan
dokazovanim. Na pfikladu zjiSténi vztahujicimu se k cestovnim nahraddm stézovatel
ptipousti, ze i kdyby o nesplnéni zakonné povinnosti pii dokazovani §lo (§ 31 odst. 9
danového tadu), nebylo soucasné znemoznéno vymeéteni zakladu dané a dan¢ dokazovanim,
nebot’ tato Céastka byla jasné zjisténa a bylo mozno o ni zvysit zdklad dané. Krajsky soud
nezohlednil ani upozornéni na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 215/94 a Nejvy3siho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 24/2003, z nichZ vyplyva nutnost soucasného posouzeni obou
podminek pro pouZziti ustanoveni § 31 odst. 5 dafiového fadu. StéZovatel dale jako na ptiklad
chybného nahledu krajského soudu upozoriiuje na jeho konstatovani, ze kdyz dailovy subjekt
neuctuje o veskerych svych nakladech nebo uctuje o ptijmu z prodanych vozidel nizsi ¢astkou
neZ trzni, nelze stanovit dan dokazovanim. Uplatnéni vydaji vSak neni povinnosti,
nybrz pravem danového subjektu, a prodej za niz8i ¢astku nez je trzni cena by mohl byt
postihovan podle ustanoveni §23 odst. 7 zakona ¢&.586/1992 Sh., o danich z pfijmd,
coz se vsak nestalo. Krajsky soud tak chybné posoudil pravni otazku dodrZeni ustanoveni
850 odst. 5 danového fadu zalovanym a vubec se nevyjadiil k vykladu ustanoveni
8 31 odst. 5 stejného zakona, jehoz znéni si pry zalovany upravil tak, ze zn¢ho vypustil
nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim. Chybny postup spatiuje stézovatel
rovnéz v otdzce aplikace ustanoveni 8§ 46 odst. 3 danového fadu, kdyZ za situace stanoveni
piijmt pomickami mélo byt stejné postupovano i pii stanoveni vydajt.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze v priib&hu dafiové kontroly byl
stézovatel opakované vyzvan k dolozeni a prokazani konkrétné uvedenych skutecnosti
a protoze sté¢zovatel pozadované diikazni prostfedky nedolozil a nebylo tak mozno stanovit
danovou povinnost dokazovanim. Zprava o danové kontrole byla podrobna a namitky proti
neaplikaci ustanoveni 8 46 odst. 3 a rozporu s § 50 odst. 5 dafiového fadu nejsou diivodné.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
piedevsim zjistil, Ze dne 7.2.2001 byla u stézovatele zahajena kontrola dané z piijmu
fyzickych osob, a to k obdobi let 1996, 1997, 1998 a 1999.

Ve vztahu k roku 1999 spravce dané dospél k zavéru, ze nekteré skutecnosti nebyly
uplné doloZeny a prokézany a v nékterych piipadech vysly najevo dalsi nejasnosti. Konkrétné
se jednalo o nasledujici zalezitosti (viz Zprava o kontrole dan¢ z piijmu fyzickych osob ze dne
14.1.2004, ¢. j. 88727/03/097930/3729):

e Sté€zovatel neprokdzal spravnost Udaji vykdzanych v danovém pfiznani,
nebot’ neodstranil pochybnosti spravce dané o Uplnosti, prikkaznosti a spravnosti
predlozeného ucletnictvi. Konkrétné spravce dané zjistil, Ze stézovatel uvedl
k 31.12. 1999 stav zasob ve vysi 158 752 K¢, nicméné v dafiovém piiznani uvedl
153501 K¢. Nepiedlozil ani skladovou evidenci zasob vedenou v souladu
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s ustanovenim 8 15 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a neprokazal
rovnéz fyzickou inventuru zbozi.

e Piedlozena evidence hmotného majetku kon¢i rokem 1996 a za rok 1999 neni
proveden Zadny zédznam; v dafiovém pfiznani neni vykazan stav hmotného majetku
na zacatku ani na konci tohoto zdanovaciho obdobi. V daftovém pfiznani za rok 1997
je vdak na jeho konci vykazan stav ve vysi 870 552 K¢. V prubéhu fizeni vSak bylo
napt. prokazano, ze stéZovatel v penéznim deniku wétoval vroce 1998 nakup
automobilu IVECO, pouZivany K zajisténi podnikatelské ¢innosti. Kromé toho
na zakladé vyzvy stéZovatel pfiznal urcity hmotny majetek — automobily Peugeot J 5,
Mercedes, autoledniCku a rovnaci ram. Vzniklé nesrovnalosti vysvétlil chybou
danového poradce.

e Stézovatel vlibec netctoval o valutové pokladné, ackoliv bylo zjisténo, ze nékteré
Uhrady v hotovosti provadél v cizi méné. Nikterak také nedolozil sménu ¢eské mény
za cizi, ackoliv nakoupené automobily, zboZi, materidl a naftu v zahranic¢i stéZovatel
hradil v hotovosti v cizi mén. V pribéhu kontroly stézovatel navic dolozil doklady,
0 nichz vSak nebylo U¢tovano v penéznim deniku (nakup a prodej automobilu, uhrada
za provedeni nastavby stfechy konského vleku).

e Stézovatel Gctoval veSkeré vydaje na provoz motorovych vozidel do danovych vydajt,
ackoliv je pouzival téZ pro soukromé tcely.

e Stézovatel nepiedlozil diikazni prostfedky prokazujici spravnost udajt o vysi pfijatych
zdanitelnych plnéni (zejména prodej automobilll a nahradnich dili).

e Spravcem dané bylo v ramci vyhledavaci ¢innosti zjisténo, ze stézovatel s manzelkou
vroce 1999 zakoupili byt vcen¢ 298 815 K¢, piicemz vsak stézovatel odmitl
prokézat, ze pouzité penézni prostiedky jsou z piijmi, které nejsou predmétem dane.

e St&Zovatel neprokazal spravnost zauctovani nékterych danovych vydajt, napt. ndkup
Unimo bunc¢k ve vysi 9000 K¢, skelnou vatu 1475 K¢, kamen 2211 K¢, cement
1465 K¢ atd.

Na zédkladé téchto skuteCnosti spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle
pomiucek (§ 31 odst. 5 danového fadu) a shora oznacenym dodatecnym platebnim vymérem
stézovateli vym¢étil dan z pijmu fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 141 428 K¢.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich citovanym rozhodnutim zamitlo odvolani
proti tomuto rozhodnuti spravce dané.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich nasledn& napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatele proti tomuto rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich Vv rozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2,
3s. 1.s.) adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil kasa¢ni diavody obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s. Divody obsazené v pism. a) pfedpokladaji nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni a podle pism. b) Ize kasa¢ni stiznost
podat z davodu vad spravniho fizeni.

Stézejni stiznostni namitka broji proti samotnému postupu podle ustanoveni
8 31 odst. 5 danového tadu, tzn. proti stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek.
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Nezakonnost a vady spravniho fizeni tak stéZovatel spatfuje v tom, Ze toto ustanoveni bylo
v daném ptipadé chybné aplikovéno, kdyz k postupu podle néj nebyl dan zadny ditvod.

K tomu Nejvyssi spravni soud ptipomina, ze konstrukce zptuisobu stanoveni dafiové
povinnosti je podle ustanoveni 831 danového fadu zalozena na zasadé, Ze prioritu
ma stanoveni dané dokazovanim. Az v ptipadé, kdy nastane takova absence dikaznich
prostiedkil, ze dan jiz za pomoci dukazl stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy zpisob
stanoveni dang, a to uZiti pomucek. Nastane-li v§ak nemoznost stanoveni dané ani podle
pomtcek, dan se sjedna. Zakonné podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomiicek jsou
vyjadieny v § 31 odst. 5 danového tadu tak, Ze nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno
dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem. Dospé&je-li tedy spravce dané k zavéru, Ze danovy
subjekt neunesl dilkazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti
stanovit dan zpisobem v poradi dalsim, tedy podle pomicek (§ 31 odst. 5 dafiového tadu).
V takovém piipad¢ je pak pii vyméfeni dané vazan ustanovenim § 46 odst. 3 danového fadu
a je povinen stanovit jak zdklad danég, tak i dan podle pomtcek, které ma k dispozici nebo
které si opatiil a ptihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

Pfi tomto zpusobu stanoveni dané je nutno respektovat dvé meze. Jedna je vyjadiena
ustanovenim 8 31 odst. 5 dafiového fadu, druha pak odst. 7 stejného ustanoveni. Znamena to,
Ze spravce dané je povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla za pouZiti pomucek stanovena
dostate¢né spolehliveé. Kdyby dospél k zavéru, ze nikoliv, byl by nucen pfistoupit ke zpiisobu
stanoveni dan¢ poslednim zptsobem, tedy dan sjednat. (O zde zminénou situaci se vSak
V souzeném piipadé nejednalo.) Pied piistoupenim ke - v poradi dalSimu - zpisobu stanoveni
dané, je tedy vzdy povinnosti spravce dané zjistit, zda podminky pro zamysSleny zpisob
stanoveni dan¢ jsou splnény.

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného, tedy odvolaciho organu. Jeho postup
pro pfipad, Ze je spravcem dané stanovena dan podle pomtcek, je upraven ustanovenim
8 50 odst. 5 danového tadu. Podle ného, smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dan€. Pti pfezkoumani rozhodnuti
je tak povinen pohybovat se ve stejnych mezich jako spravce dané pii vyméteni dané timto
zpisobem.

Shleda-li tak odvolaci orgén, Ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro
jeho neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Témito
zakonnymi podminkami je pfitom nutno rozumét nejen podminky uvedené v ustanoveni
8 31 odst. 5 danového tadu, ale i zjisténi, zda dan timto zptisobem je stanovena dostatecné
spolehlive (§ 31 odst. 7 danového tadu), jak je uvedeno vyse. To v§e obzvlaste s prihlédnutim
k zdkladnim zdsaddm danového fizeni. Podle ustanoveni 8 2 odst. 1 a 2 danového fadu,
pii spravé dané jednaji spravci dané v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné
zéavaznymi pravnimi predpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem
chranénych zajmi danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni,
piitom voli jen takové prostiedky, které umoznuji pfitom jest¢ dosdhnout cile fizeni,
tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Pii dani stanovené podle
pomucek tak odvolaci organ zkouma jednak to, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil
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n¢kterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazii neumoznuje
JiZ stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda dan stanovena podle pomiicek je stanovena
dostate¢né spolehlivé. Tim je také uren rozsah zkoumani dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti tohoto zpuisobu stanoveni dan¢ podle § 50 odst. 5 danového tadu.

K pouziti pomiicek je dale vhodné uvést (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne
27.7.2006, sp.zn.2 Afs 207/2005), Ze se jednd o néastroje slouZici ke kvalifikovanému
odhadu danové povinnosti a musi proto mit racionalni povahu a musi v maximalni realné
dostupné mife usilovat o pfesnost jimi urCovanych skute¢nosti. Pomticky nejsou prostredek
kontumace danového fizeni ¢i néstroj k trestani daniového subjektu, nybrz ve své podstaté
podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zakladé spravci dané znamych
informaci o dafiovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu
¢i v uréité lokalité aj. Urceni relevantnich skutecnosti podle pomicek bude zpravidla méné
ptresné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi
mit ambici se realité co mozna nejvice piibliZit (projevem této z&sady je ustanoveni jeho
§ 46 odst. 3 dafiového fadu). I proto ostatné Ustavni soud ve své recentni judikatuie
zdlraznuje, ze danovy subjekt zdsadné ma pravo byt o obsahu pomicek informovan
ama pravo se k nim vyjadiovat, nedochazi-li tim k poruSovani prav ¢i pravem chranénych
zajmil jinych osob (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05,
zatim nepublikovany; srov. v SirSich souvislostech z obdobnych principi vychazejici starsi
nalez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001, sp.zn. IV. US 179/01, zvefejnény pod &. 131
ve sv. &. 23 na str. 251 a nasl. Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), nebot’ jen tak je mu
realn¢ umoznéno poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost informaci, které maji byt
pomiickami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni.

Na zaklad¢ téchto shora popsanych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ke stanoveni danové povinnosti prostiednictvim pomticek musely byt v projednavané véci
splnény tii podminky: (1.) stéZovatel nesplnil n¢které ze svych povinnosti pii dokazovani, (2.)
bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt
prostiednictvim pomtcek stanovena spolehlivé. Z uvedeného zaroven plyne, ze pfi stanoveni
daflové povinnosti pomickami je nutno respektovat princip proporcionality, coz predevsim
znamena, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany dafiového subjektu se nemutize
vztahovat pouze k nékteré polozce - S ohledem na celkovou vysi danové povinnosti - spise
okrajové povahy, nybrz Ze se musi jednat o zalezitost zasadni.

V projednavané véci stézovatel tvrdi, ze ve spravnim fizeni nebylo nikdy vysloveno,
nesplnéni které konkrétni povinnosti umoznilo vymétit dan podle pomucek. K tomu soud
uvadi, Ze toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise. Z obsahu vyzev Finanéniho tfadu
vPisku ze dne 7.3.2001, ¢&.j.12936/01/097930/3729/La, a ze dne 19.2.2002,
C.J. 12321/02/097930/3729/La, je totiz patrno, ze spravce dané stézovatele vyzval
K vysvétleni a prokdzani velmi podrobnych ucetnich piipadi a skutecnosti. Soucasné byl
Vv téchto vyzvach poucen o tom, Ze pokud jim nevyhovi a nebude-li mozno stanovit danovou
povinnost dokazovanim, je sprdvce dan¢ opravnén stanovit daflovou povinnost za pouZiti
pomtucek podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu. Na tyto vyzvy stéZovatel (resp. jeho
zastupce) sice opakované reagoval, avsak nikoliv takovym zptsobem, ktery by prokazoval
spravnost jim uvadénych udaji. Z obsahu shora citované Zpravy o kontrole dan¢ z piijmu
fyzickych osob je pak zcela ziejmé, vjakém sméru stézovatel nesplnil svoji zakonnou
povinnost pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti. Tato ndmitka proto neni divodna.
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Pokud stézovatel poukazuje na to, Ze u predmétnych vyzev nebyl poucen o tom, které
jednotlivé pfipady znamenaji soucasné¢ nemoznost stanovit dain dokazovanim, je tieba uvést,
Ze podstata procesu dokazovani spociva pravé vtom, Ze se jednda o komplexni proces,
kdy ve fazi vyzvy adresované danovému subjektu jes$t€é neni mozno piedjimat, nesplnéni
kterych ptipadnych povinnosti v konecném dusledku povede ke stanoveni dafiové povinnosti
za pouZziti pomicek. To je az véci nasledného hodnoceni podle kritérii, které jsou nastinény
vyse.

Stézovatel se rovnéz myli, pokud tvrdi, ze zalovany vibec nezkoumal, zda bylo
Vv fizeni spravné aplikovano ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu. Z obsahu citovaného
rozhodnuti Zzalovaného totiz plyne, Ze zalovany vyslovné akceptoval postup spravce dané,
ktery ptfi stanoveni danového zdkladu piihlédl 1 k vydajim, pfiméfenym podnikatelské
¢innosti stéZovatele, stejn¢ jako k nezdanitelné Castce dané podle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. Stézovatel v zalob¢ podané ke krajskému soudu sice oznacil
toto konstatovani zalovaného jako ,pfedstirani®, jelikoz pry spravce dané k vyhodam
pro st¢zovatele  neptihlédl; zufedniho zaznamu o  stanoveni dan€  z piijml
(C. . 2775/04/097930/3729) je nicméné patrno, ze spravce dané k vyhodam pro stéZovatele
ptihlédl, a to konkrétné napt. k vykyvim v poptavce, k odlisnému sortimentu nahradnich dilt
(u piijma z prodeje nahradnich dili) nebo k odlisnému technickému stavu a opoticbeni
automobill. Ani této namitce proto soud nemohl prisvedcit.

Soud neshledal pochybeni spravnich organi a krajského soudu ani vtom
sméru, ze by chybné¢  vyhodnotily = druhou  podminku  pro  stanoveni  danové
povinnosti za pouZiti pomticek, tzn. nemoznost stanoveni dan¢ dokazovanim. Jakkoliv totiz
Ize - v obecné roving - souhlasit s tim, ze chybné zatc¢tovani nebo opomenuti nékteré ucetni
polozky miize byt napraveno vlastnim zjiSténim spravce dané za pouziti jinych ditkaznich
prosttedkii a neni nutno pfistoupit k pouziti pomicek (k tomu viz napf. rozsudek
2 Afs 132/2005), je v projednavané véci jasné patrno, ze tato konkrétni situace byla vyrazné
odlisnd. Nesplnéni prikazni povinnosti stéZovatele se totiz netykalo toliko nékolika
vybranych jednotlivych polozek (jak se myln¢ domniva, viz napf. jeho poukaz na cestovni
nahrady), které mohly byt napf. neuznany za danové relevantni niklady anebo by jejich
validita mohla byt prokézana jinymi diikaznimi prostfedky. Jak vyplyva ze shora provedené
rekapitulace, v daném piipadé se jednalo o natolik zasadni nesplnéni diikazni povinnosti
stézovatele (bylo napft. prokazano, ze neuctoval o veskerych svych nakladech a o potizeném
zboZzi), ze jiny postup nez stanoveni daitové povinnosti za pouziti pomucek nebyl prakticky
mozny. Jak spravni organy, tak i krajsky soud, proto svymi rozhodnutimi neporusSily shora
uvedeny princip proporcionality.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodi
zakotvenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. a proto kasacni stiznost zamitl
(8 110 odst. 1 s. F. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nékladd fizeni (§60 odst.1 s.f.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepftiznava
pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006
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JUDr. Vojtéch Simiéek
Katefina Krej¢i





