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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatelky
T. H. K., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brn¢, Piikop 8,
za uéasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. 47 Az 1002/2003 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.9.2004, ¢.j. 47 Az 1002/2003 - 29,
se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. 47 Az 1002/2003 - 29, zamitl
Zalobu podanou stéZzovatelkou pod jménem N. T. V. A. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22.10.2003, ¢.j. OAM-1213/LE-12-15-2002, jimzZ bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o0 azylu®), a soudasné bylo rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V odtivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelka v zalob&é namitala jednotliva ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,spravni fad“), azdkona o azylu, kterd ministerstvo v ramci rozhodovani porusilo,
zejména poukazala na nelplné zjistény stav véci, to vSe vSak pouze v obecné poloze. Proto
krajskému soudu nezbylo nez rovnéz v obecné poloze konstatovat, Ze pied vydanim
napadeného rozhodnuti ministerstvo skute¢ny stav zjistilo dostateéné, zabyvalo se vSemi
tvrzenimi  stéZzovatelky a po zhodnoceni téchto tvrzeni vevztahu Kk ostatnim
dukazim dospélo ke spravnemu zavéru, ze stézovatelka nespliiuje
podminky stanovené zdkonem pro udéleni azylu a ani u ni nejsou dany prekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zékona o azylu.
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Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zdkonné lhaté kasacni stiznost z ditvodi
podle ustanoveni 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,s.t.S.). Namitala, Ze piizjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky
soud napadené rozhodnuti ministerstva zruSit. V této souvislosti uvedla vycet ustanoveni
spravniho fadu, kterd podle jejtho nazoru ministerstvo pfi zjiStovani skutkového stavu
porusilo. StéZzovatelka rovnéz namitala, ze rozhodnuti ministerstva neni ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu odivodnéno, a proto je nepiezkoumatelné
a krajsky soud jej mél zrusit. Ministerstvo a nasledné i krajsky soud také nespravné posoudily,
Ze nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu a Ze nejsou dany piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Uvedla, Ze ministerstvo poruSilo ustanoveni §12 a §14
zékona o azylu, nebot’ sté€Zovatelce je ve Vietnamu upirano jedno ze zakladnich lidskych prav,
a to pravo ziskdvat prostfedky pro své Zzivotni potfeby praci, nebot’ ji, jako Zené, neni
umoznéno ziskat trvalé zaméstnani, protoze ve Vietnamu je rozSifena diskriminace
zen, pokud jde o ziskani prace. Krajsky soud pak podle stéZovatelky nezkoumal rozhodnuti
ministerstva ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu. Z uvedenych divodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni a aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni uvedlo, ze totoznost st€Zovatelky, kterd je v kasaéni
stiznosti oznacena jako T. H. K., se neshoduje s evidenci ministerstva a ve spravnim spise
neni zdznam o dal$i zméné totoznosti stéZzovatelky, proto ma pochybnosti o totoznosti
stézovatelky a z téchto divodi navrhlo odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Pro ptipad, ze Nejvyssi
spravni soud dospéje k zavéru, ze kasacni stiznost je poddna opravnénou osobou, popielo
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazalo na spravni spis, zejména na podani
a vypovédi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni a navydané rozhodnuti. Proto navrhlo
odmitnuti kasacni stiznosti, piipadné jeji zamitnuti anepfizndni odkladného ucinku
pro nedivodnost.

Nejvy3si spravni soud ptezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s, vazan rozsahem a davody,
Které sté¢zovatelka uplatnila, pficemz shledal vadu uvedenou v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k niz musel ptihlédnout z tifedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka pozadala o azyl pod jménem A. N. T. V.,
stejné jméno uvedla i v ¢estném prohlaseni o své totoznosti, které vlastnoru¢né podepsala
a pod timto jménem Ccinila veskeré tikony ve spravnim fizeni. Stejné¢ byla proto sté¢Zovatelka
oznacena i v rozhodnuti ministerstva o neudéleni azylu.

Rovnéz v tizeni pred krajskym soudem stézovatelka vystupovala pod uvedenym
jménem, a to od podani Zzaloby az po pfevzeti meritorniho rozhodnuti, reagovala na vSechny
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ukony soudu apod. Ve spravnim ani soudnim spise se az do podani kasacni stiznosti jiné
jméno nez A. N. T. V. neobjevuje. Teprve v kasacni stiznosti je stéZovatelka oznacena jako
»T. H. K., nar. 10. 10. 1980, v fizeni téZ oznaCovana jako N. T. V. A.*. Na dotaz Nejvyssiho
sprdvniho soudu pravni zastupce stézovatelky sdélil, ze stézovatelka diive uzivala jméno
N.T. V. A, ale jeji skutecné jméno bylo T. T. H. Po svatbé zménila pfijmeni a jmenuje
se T.H. K.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni i soudni fizeni bylo vedeno s fyzickou osobou,
ktera vSak byla oznaCena faleSnym jménem, tzn. vadné. V dusledku této vady fizeni nemohou
vyvolat napadenad rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti ministerstva, ktera se tykala
ucastnika fizeni oznaceného faleSnym jménem, zadné pravni ucinky. Napadené rozhodnuti
krajského soudu je tedy stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé, a proto Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti pfihlédl z Gfedni povinnosti
(ex offo).

Proto z diivodii vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
8 110 odst. 1 véty prvni s. F. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu Fizeni, v némz
bude tfeba posoudit disledky vyplyvajici ze zjisténé vady napadeného spravniho rozhodnuti.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je krajsky soud véazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. O kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s. bez jednani.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s.t.s. NejvysSi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. t. s.

Podle 8 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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