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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: W. Z., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokéatkou, se sidlem nadm. I. P.
Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
Vv fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2004, ¢. j. 46 Az 58/2004 - 27,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného €. j. OAM - 4584/VL - 10 - HAO8 - 2002 ze dne 16. 2. 2004
nebyl Zalobci (déle jen ,,stéZzovatel) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a nebyla na ného vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zédkona. Zalovany své rozhodnuti odéivodnil tim, Ze stéZovatel
ze své vlasti odeSel, protoZe jej vlastni podnikani nedokézalo uZivit a navic musel investovat
do oprav automobilu, ktery pfi podnikani uzival. Pfi pohovoru rovnéz zminil skute¢nost,
Ze svym autem porazil ¢lovéka a zplsobil mu Gjmu na zdravi. Bylo mu ulozeno zaplatit
tomuto ¢lovéku 300 tisic RMB, pokud by tak neucinil, byl by uvéznén. Proto stézovatel
svou vlast opustil. Zalovany tak po zhodnoceni stéZovatelovych vypovédi neshledal splnéni
podminek vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel v zakonné lhité zalobu ke Krajskému soudu v Praze, v niz namital nespravné
posouzeni divodli pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu a nevztazeni piekazky
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vycestovani dle § 91 téhoz zdkona. Déle namitl poruseni § 32 odst. 1 spravniho tadu,
nebot’ dle jeho ndzoru Zalovany nezjistil pfesné€ a tiplné skutecny stav véci.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze oznacenym v zahlavi byla stéZzovatelova zaloba
zamitnuta. V odtivodnéni krajsky soud uvedl, Ze zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti
jsou vsouladu se =zakonem. Dale konstatoval, Ze zalovany postupoval spravné,
kdyZz stézovateli azyl pro nesplnéni podminek § 12, 13 a 14 zakona o azylu neudgélil,
jelikoZ jim uvadéné skute¢nosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu
zné¢ho ve smyslu tohoto zakona ani za divod hodny zvlaStniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud se rovnéZ ztotoznil se zavéry Zalovaného o neexistenci prekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni rozsudku krajského
soudu a uplatituje kasaéni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Konkrétn¢ uvadi, Ze se soud nezabyval tim,
zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a vySel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Déle se domniva, ze je vjeho piipadé splnéna podminka pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, pti¢emz mu nelze pficitat k tiZi, Ze nedisponuje Zadnymi pisemnymi diikazy.
Dale konstatuje, ze zalovany fadné nezkoumal divody pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu, a krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, zda spravni uvazeni
Zalovaného nebylo v této souvislosti nezakonné. Ze vsech uvedenych divodu se stéZovatel
domniva, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je stizeno nezakonnosti. Zaroven pozadal
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasatni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatele u€inéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych duvodu
navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ st¢Zovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit,
Ze stézovatel namita kasa¢ni divody podle 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., a kasa¢ni

stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas, a Ze je ptipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
S podminkami udéleni azylu podle § 12 a 14 zakona o azylu, lze podradit pod divod kasaéni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . S., ktery spo¢iva v nespradvném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného wustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaného.
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Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skuteCnosti, zda byl stézovatel ve své vlasti prondsledovan ¢i se takového pronasledovani
opodstatnéné obaval z divodi jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro =zastavani urCitych politickych nazordt (§ 12 zidkona o azylu)
a jeho pochybeni neshledal. Pronasledovanim je ptitom ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu
tieba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni pusobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi
stézovatelova ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim. Potize, jimz se stéZovatel vycestovanim z vlasti vyhyba,
tj. nedostatecny vydélek v podnikani a nutnost zaplatit odSkodnéni za zplsobeny traz,
proto nelze za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu povazovat. Tento zavér ohledné
nesplnéni podminek pronasledovani uc¢inil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim
zékladnich principi, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné postaveno.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu, pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod
pro udéleni azylu podle § 12. Neni na n& pravni narok a posouzeni divodu Zadatele
je otédzkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach pifezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zdkon vytvaii kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se muze uskuteCnit volba, vetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
piipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou
uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
faddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychZ skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ze spisu nevyplyvaji Zzadné skuteCnosti svéd¢ici o piekroCeni mezi spravniho
uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stézovatele
a divod hodny zvlastniho zietele k ud€leni humanitarniho azylu neshledal. Krajsky soud
proto aplikoval spravny pravni piedpis, ktery spradvné interpretoval. Tato stéZzovatelova
namitka tedy neni divodna.

Stézovatelovy namitky ohledn¢ poruSeni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, lze podfadit pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkovd zjisténi, znichz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
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zadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
zavyznamné, av$ak neni jeho ukolem pfedestirat duvody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zplisobem Zalovany v ptipadé stézovatele postupoval a dostatecné zjistil
vSechny relevantni skutecnosti, proto nebylo tfeba provadét dalsi dokazovéani. To ostatné
nenavrhoval ani sam stézovatel. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné a presn¢ a dikazy,
Které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného piipadu dostacujici. Krajsky soud

proto nepochybil, kdyZ se srozhodnutim Zalovaného ztotoznil. NejvysSi spravni soud
tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval

a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





