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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. S., . proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5,
0 Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2005, vedené u M¢stského soudu v Praze pod
sp. zn. 4 Cad 35/2005, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Cad 35/2005 - 18,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze 31. 8. 2005, ¢.j. 4 Cad 35/2005 - 18,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované (dale téz ,,stézovatelka“) oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
byla zamitnuta zaddost zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle § 38
a nasl. zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale
jen ,zakon o dichodovém poji§téni). Zalovana uvedla, Ze podle posudku lékafe Prazské
spravy socidlniho zabezpeceni v Praze 8 ze dne 30. 3. 2005 neni zalobce plné invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti pouze o020 %, pfiCemz podle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi
je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né c¢innosti nejméné o 66 %.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Cad 35/2005 - 18,
bylo toto rozhodnuti Zalované zruSeno a véc vracena Zalované k dal§imu fizeni. Soud vysel
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pro Prahu, podle jejihoz
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zaveéru zalobce splioval ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti se vznikem ode dne
4.11. 2004 podminku ¢aste¢né invalidity podle § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi.
Posudkova komise tedy zjistila, Ze zalobce nesplitoval podminku pro uznédni plné invalidity;
ve spravnim fizeni vSak byl Zalobce posouzen se zdveérem, Ze nesplituje podminku uznani plné
invalidity ani podminku uznani ¢astecné invalidity a proto bylo o jeho zadosti rozhodnuto
zamitavym rozhodnutim. Soud za situace, kdy bylo posudkem posudkové komise prokazano,
ze zalobce spliuje podminku uznani ¢aste¢né invalidity v podstaté od odnéti caste¢ného
invalidniho dichodu v roce 2004, napadené rozhodnuti Zalované zrusil stim, Ze v dalS§im
fizeni zalovand rozhodne o naroku zalobce na priznani caste¢ného invalidniho dichodu
s ohledem na zavér posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalovana namitla, Ze plny invalidni dichod a ¢aste¢ny
invalidni dichod jsou dva samostatné druhy dachodu, pficemz tizeni o piiznani kazdé této
davky se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti podle § 81 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale
jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.*). Podle § 86 odst. 3 tohoto zdkona rozhodne organ rozhodujici
0 plném invalidnim ddchodu nebo o ¢astecném invalidnim dichodu bez nové zadosti
i 0 ¢asteéném invalidnim dichodu nebo plném invalidnim dichodu, jestlize v prib&hu fizeni
o pfiznani dichodu zjisti, ze je obcan Caste¢né invalidni nebo plné invalidni. V fizeni pted
spravnimi soudy vsak jiZ nyni neni splnéna podminka ,,prabéhu fizeni o pfiznani dichodu®,
nebot’ spravni fizeni kon¢i nabytim pravni moci rozhodnuti. StéZovatelka povazuje
Své rozhodnuti za zakonné, nebot zamitla Zalobci zadost o plny invalidni dichod poté,
co zjistila, Ze neni pln¢ invalidni. Pfipadny nérok na jinou davku neni diivodem pro zrusSeni
napadeného rozhodnuti. StéZovatelka odkéazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ads 9/2004, ptip. sp. zn. 4 Ads 40/2004 a navrhla, aby rozsudek Méstského soudu
v Praze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Cad 35/2005 - 18, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
davod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

S.
I.

Kasacni stiznost je davodna.

Pfedmétem fizeni bylo v dané véci rozhodnuti stézovatelky ze dne 20. 4. 2005, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38
zékona o diichodovém pojisténi s odivodnénim, Ze podle posudku I¢kate Prazské spravy
socialniho zabezpeceni v Praze 8 ze dne 30. 3. 2005 neni zalobce pln¢ invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavne
vydélecné Cinnosti jen o 20 % a nedosdhla tak nejméné 66 % odpovidajicich plné invalidite.
V prubéhu fizeni pied soudem prvniho stupné bylo zjiSténo zejména ze zavéru posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pro Prahu ze dne 23. 6. 2005, Ze
k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti stézovatelky nebyl zalobce pIné invalidni podle § 39
zakona o diichodovém pojisténi, ale pouze ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz z&kona,
nebot’” pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu €inil vice nez 33 % potfebnych pro ¢aste¢nou invaliditu, nedosahoval vSak
nejméné 66 % odpovidajicich plné invalidité a u Zalobce neslo ani o schopnost vykonavat pro
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zdravotni postizeni soustavnou vydéleénou cCinnost jen za zcela mimoradnych podminek
podminujicich ve smyslu pfilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. téz plnou invaliditu).

Méstsky soud v Praze spravné vychazel z posudku vySe uvedené posudkové komise,
nebot’ v soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ani podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. pravé posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Soud rovnéz dospél ke stejnému zavéru jako Zalovana,
tedy ze Zzalobce nesplnil podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu. Tomuto
zavéru vSak neodpovida vyrok napadeného rozsudku, jimZz soud pro nezékonnost zrusil
pfezkoumavané rozhodnuti stézovatelky o zamitnuti Zadosti o ptfiznéni plné¢ho invalidniho
dichodu. Stézovatelce je tieba dat za pravdu vtom, ze divodem ke zruseni rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti o pfiznani plného invalidniho dichodu za situace, kdy je v fizeni zjiSténo
zejména posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, ze pojisténec neni
plné invalidni, nebot’ mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti nedosahovala
hodnoty odpovidajici plné invalidité¢ podle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, nemize byt
skute¢nost, ze K datu zamitnuti Zadosti o tuto davku je pojisténec podle t¢hoz posudku alespon
Caste¢né invalidni. Nejde o pochybeni stéZovatelky, pokud bez nové Zadosti v jednom
spravnim fizeni nerozhodla jak o zamitnuti zadosti o pfiznani plného invalidniho diichodu,
tak o piiznani ¢asteéného invalidniho dichodu, a naopak jde o nespravné pravni posouzeni
této otazky soudem, pokud takovou povinnost ze zdkona vyvodil, nebot’ § 86 odst. 3 zédkona
¢. 582/1991 Sb. organu dichodového pojisténi takovou povinnost neuklddd. Pokud tedy
az vtizeni pfed soudem na zakladé posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci vyjde najevo, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Zalobce odpovida
pouze Castecné invalidité, nelze pokladat prezkoumavané rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
0 plny invalidni dichod za nezdkonné proto, ze soucasné nebylo rozhodnuto o piiznani
castecného invalidniho dichodu; za takové situace zakon piedpokladd podani nové zadosti
0 ¢astecny invalidni diichod.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni, a proto rozsudek Méstského soudu
Vv Praze podle § 110 odst. 1 s. . s. zru$il. Véc mu soucasné véc vratil k dal§imu fizeni, v némz
je krajsky soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu.

O néhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Mg¢stsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 22. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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