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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni vé€ci Zalobkyné obchodni
spole¢nosti K. M., s. r. 0., se sidlem Zahlinice 111, zastoupené JUDr. Vlastiborem Vejvodou,
advokdtem se sidlem vPraze 4, Na Hiebenech 11/1062, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2001,
¢.J. 110-2575/2001-0106, v fizeni o kasacéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 31 Ca 119/2004 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27.4.2005, ¢.j. 31 Ca119/2004 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou kasaéni stiznosti se stézovatel (dale i ,Zalovany*) domahal zruSeni
pravomocného rozsudku, kterym krajsky soud zruSil jeho shora citované rozhodnuti
asouc¢asné rozhodnuti Finanénitho Ofadu vKroméfizi z dne 11.12.2000,
¢. . 106020/00/320911/2580. Tim byl platebni vymér, jimz finan¢ni tfad pfedepsal zalobkyni
podle § 69 zikona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,danovy fad*), k pfimému placeni dan zptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a z funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 87 866 K¢.

Z odtivodnéni napadené¢ho rozsudku plyne, ze krajsky soud si byl védom, ze ve veci
rozhoduje jiz podruhé, nebot’ jeho prvni rozsudek, kterym prohlasil obé citovana rozhodnuti
za nicotna, byl zruSen rozsudkem NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 22.11.2004,
C.J. 1 Afs 81/2004-81. Pii védomi vazanosti pravnimi nazory NejvyS§iho spravniho soudu
obsazenymi v jeho zminéném rozsudku posoudil véc tak, Ze prvostupiiové rozhodnuti shledal
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nezdkonnym pro jeho nepfezkoumatelnost. S odkazem na ustanoveni § 69 odst. 1 danového
fadu totiz dospél k zavéru, ze zdlvodu pravni jistoty a srozumitelnosti rozhodnuti pro jeho
adresata je nutné trvat na tom, aby platebni vymér obsahoval ve svém vyroku vysi danového
zékladu, coZ se vpiezkoumavané véci nestalo. Jenom takovy vyrok je podle néj mozno
povazovat za konkrétni, jednozna¢ny a srozumitelny. Pokud bylo rozhodnutim Zalovaného
potvrzeno nepfezkoumatelné rozhodnuti, je nutno zavér o nepfezkoumatelnosti vztahnout
inang. DalS$im duvodem zakladajicim nezdkonnost rozhodnuti zalovaného je zpisob,
jakym Zalovany v jeho vyroku uvedl odkaz na svou piezkumnou pravomoc. Odkazal totiz
pouze na ,ust. 8 50 zakona ¢. 337/1992 Sb.“. Pfitom z ustanoveni § 50 danového fadu je
ziejmé, ze odvolaci organ mize o podaném odvolani rozhodovat ve dvou procesnich
rezimech, dle odst. 5 (obecny rezim) nebo odst. 6 (pokud bylo prvostupniové rozhodnuti
vydano dle pomiicek). I toto pochybeni dle krajského soudu zpusobuje neptezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost. Obé rozhodnuti proto zrusil, kdyz dle jeho
minéni nejsou jeho zavéry o nezdkonnosti rozhodnuti z dtivodu jejich neptezkoumatelnosti
vrozporu se zaveéry NejvysSiho spradvniho soudu vyslovenymi v jeho shora citovaném
rozsudku.

V kasacni stiznosti se zalovany ohradil proti zminovanym zavérim soudu, které podle
n¢j spoc¢ivaji v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem, jak rozumi ustanoveni § 103
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale
jen,s. f.s.).

Zdtraznil, 7ze zhlediska pfehlednosti a srozumitelnosti obsahuje platebni vymér,
kterym spravce dané¢ piedepisuje platci dan€ k ptfimému placeni dani z ptijmi fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkEnich pozitkt dle § 69 odst. 1 datlového fadu, vedle dalSich
nalezitosti stanovenych § 32 odst. 2 danového fadu pouze celkovou castku dang,
nikoliv jednotlivé zdklady dané vSech zaméstnanci, ze kterych byla dan, respektive zéaloha
na dan, vypocitana. Tyto udaje jsou obsazeny ve zpravé o vysledku kontroly. PoZadavek
na uvadéni zakladu dan¢ do platebnich vymért by vpraxi znamenal uvadéni desitek,
v n¢kterych piipadech az tisicti zdkladi dané a ziloh na dan u jednotlivych zaméstnanct
Ve ¢lenéni po jednotlivych mésicich zdatiovaciho obdobi. Takové mnozstvi udaji by vedlo
nutn¢ k nesrozumitelnosti a nepfehlednosti platebnich vyméra. Pozadavek na uvedeni zédkladu
dan¢ v platebnim vyméru je zdkonem vazan pouze k ptipadu, pokud spravce dané stanovuje
zdklad dan¢ a soucasné¢ vymetuje nebo dodatecné vyméiuje dan dle § 46 danového fadu.
V daném piipadé vSak jde o pfedpis dané k pfimému placeni dle § 69 danového tadu.
Podle stéZovatele tento zavér vyplyva i ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Piesto se jim krajsky soud netidil. Poukazal také na skute¢nostech, Ze v mnoha obdobnych
piipadech stejnému senatu krajského soudu zcela shodnd formulace platebnich vyméra
nevadila a nepfezkoumatelnymi je neshledal Ostatn€¢ formulace platebnich vymért vychazi
z aplikace llohy ADIS pouZivané viemi spravei dané v Ceské republice.

Stejn¢ tak zalovany neshledal divodnou druhou vytku soudu adresovanou jeho
rozhodnuti. Uvedeni odstavce konkrétniho zdkonného ustanoveni v platebnim vyméru dafiovy
fad nevyzaduje. Ustanoveni jeho 8 32 odst. 2 hovoii pouze o povinnosti citace pravnich
predpist, podle nichz bylo rozhodovano. Nejednd se tedy o vadu, kterd by zptsobila
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Dle Zalovaného ani pfi posouzeni této otazky krajsky soud
nerespektoval nazor jiz vysloveny Nejvys§im spravnim soudem.
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Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné podal navrh na ptiznani odkladného u¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalobkyné nejprve vyjadtila nazor, ze kasa¢ni
stiznost je nepfipustnd, protoze sméfuje proti rozhodnuti, kterym soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu.
Ptitom krajsky soud se pravnimi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu dle jejiho minéni tidil.
Pokud by duvody pro odmitnuti kasacni stiznosti nebyly shledany, navrhla jeji zamitnuti,
nebot’ neni divodna. Plné se tak ztotoznila se zavéry krajského soudu, protoZe ze stejnych
divodii shledala i ona ob¢ rozhodnuti spravce dan¢ za nepiezkoumatelna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal dtivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Zabyval se i existenci vad podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti, a dospélk t€mto zjisténim a pravnim zavérim.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vréati-li mu véc k dalsimu tizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssi spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Tak tomu ovSem v ptezkoumavané véci nebylo. Nazor krajského soudu, ze se Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 81/2004-81 wvyjadril toliko k otdzce nicotnosti
aneplatnosti pfedmétnych rozhodnuti, nikoliv vSak k otizce jejich neptezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, je totiz chybny a neméa v odtivodnéni tohoto rozsudku oporu.

Nejvyssi spravni soud piedesila, Ze timto rozsudkem zruSil rozsudek krajského soudu
ze dne 27.2.2004, ¢.j.29 Ca445/2001-51, jimz krajsky soud vyslovil nicotnost obou
dot¢enych rozhodnuti Logicky se tak vodivodnéni svého rozsudku zametil predev§im
na otazky spojené s timto pravnim institutem a také na otazky souvisejici s pravnim institutem
neplatnosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 danového fadu, nebot’ v danovém fizeni jsou
oba tyto pravni instituty ¢asto nespravné zaménovany (srovnej rozsudek rozsifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 76/2001-96). Soucasné s objasnénim této problematiky
se Vsak sice nepiimo, ale zcela jasné vyjadiil rovnéz k otazce srozumitelnosti rozhodnuti
a postupu krajskeho soudu v dalsim fizeni po vraceni véci.

V odtvodnéni svého rozsudku vyslovné uvedl, ze zkoumany platebni vymér ve svém
vyroku odkézal na zpravu z danové kontroly, na zakladé¢ jejihoz zjisténi se pfedepisuje danova
castka platci dané k pfimému placeni, a slouzi tak i jako ,,odivodnéni* takového rozhodnuti,
uvedl i pravni piedpisy, podle nichz je rozhodovano a uvedl ¢astku dané, lhatu, ve které ma
byt dan uhrazena a ucet, na ktery ma byt uhrazena, ¢imz jsou splnény pozadavky § 32 odst. 2
dafového tadu. Dale podotkl, Ze pokud vyrok napadeného rozhodnuti obsahoval uvedeni
pravnich predpist, tedy zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmt, obsahoval i uvedeni
§ 50 danového fadu, neobsahoval vSak uvedeni jeho konkrétniho odstavce, nejedna se o vadu,
ktera by zpUsobila neplatnost rozhodnuti. Vyjadiil rovnéz nazor, Ze z napadenych rozhodnuti
je ztejmé, jaka danova povinnost, za jaké zdamovaci obdobi a vjaké vySi byla Zalobci
spraveem dané predepsana k piimému placeni. Zalobce nijak nebyl zkracen na svém pravu
obrany proti takovému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil. Zavérem vytkl krajskému
soudu, Ze rozhodl v rozporu se zakonem, ozna¢il-li rozhodnuti za nicotnd a nezabyval se jimi
meritorné.
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Z ptedestfen¢ho je vice nez ziejmé, ze NejvysSsi spravni soud povazoval predmétna
rozhodnuti za pfezkoumatelnd a zavéazal krajsky soud povinnosti zabyvat se jimi meritorné.
Ackoliv krajsky soud opakované zduraznoval, ze si uvédomuje vazanost pravnimi zaveéry
Nejvyssiho spravniho soudu, fakticky je vrozporu s citovanym ustanovenim 8 110 odst. 3
S. f. s. vibec nerespektoval. Tim ovSem zatizil fizeni pfed soudem vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s. K takové vadé
fizeni je Nejvyssi spravni soud povinen rovnéz piihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto mu
nezbylo, nez rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni. V ném krajsky soud ptistoupi k meritornimu projedndni véci. Nejvyssi spravni soud
vyslovné zdlraziiuje, Ze jeho nazorem je v dal§im Fizeni krajsky soud vazan (8 110 odst. 3
S. 1. s.).

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru, vysloveného ve zruSovacim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, pfedstavuje zavazné — a piitom zcela zbyte¢né — pochybeni
krajského soudu; popird systémovou povahu soustavy soudu jednajicich a rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, jakoZz i tlohu jednotlivych ¢lankl této soustavy a vzajemné vztahy
mezi nimi. Pochybeni krajského soudu vtomto sméru zatézuje VvSechny aktéry,
kterym v projednavané véci nalezi néjaka procesni role. Nejvyssi spravni soud je nucen
projednat v téze véci opétovné kasaéni stiznost a napadené rozhodnuti zrusit pravé a jenom
proto, Ze se krajsky soud netidil zivaznym pravnim ndzorem. Krajsky soud se bude po tomto
kasa¢nim ndlezu znovu zabyvat stejnou véci, vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiZz vptedeslém zruSovacim rozhodnuti; ztohoto pohledu je tedy celé jedno
fizeni u krajského soudu naprosto nadbytecné. Nejtizivéji vSak pochybeni krajského soudu
dopadne na samotné sporné strany; kone¢né vyifeSeni jejich sporu se tim prodluZuje,
¢imz vyrazné trpi jejich pravni jistota a ztéto nejistoty jim mohou vznikat i piipadné
majetkové Gjmy, a dale se tim zvySuji ndklady soudniho fizeni. Pradvni ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu neni pro krajsky soud pouhym nezdvaznym voditkem, nebo mySlenkou
nadnesenou k tomu, aby s ni krajsky soud polemizoval, ale je pro néj zdvazny a autoritativni,
a krajsky soud je povinen (pfi jinak nezménénych okolnostech) se jim fidit; neu¢ini-li tak,
dopousti se jednoho z nejzavaznéjSich pochybeni, kterého se mohl dopustit.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nedivodnym shledal ndvrh na odmitnuti
Zaloby zdavodi uvadénych Zalobkyni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Situace, kdy je
kasa¢ni stiznost neptipustnd, vymezuje § 104 s.f.s. Ztohoto, ani zZzadného jineho,
ustanoveni soudniho fadu spravniho vsak nevyplyva, Ze by kasani stiznost nebyla piipustna
proti rozhodnuti krajského soudu z toho divodu, Ze jej vydal v dalsim fizeni po vraceni véci
Nejvy$s§im spravnim soudem. Ostatné nutno podotknout, Ze tento nespravny nazor Zalobkyné
nebyl z jeji strany ani nijak blize zdtivodnén.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehléd]l, ze zalovany také navrhl, aby kasa¢ni
stiznosti byl ptiznan odkladny uc¢inek ve smyslu § 107 s. f. 5. O této Zdosti NejvyssSi spravni
soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.
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O nahradé¢ nakladd fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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