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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zikové vpravni véci Zalobkyng
obchodni spole¢nosti A. B., s. 1. 0., zastoupené JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem se
sidlem v Brn¢, Havlickova 13, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem
v Brn¢, nam. Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2001,
&. j. 5036/2000/FR/130, viizeni o kasadni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. 31 Ca 2/2005-22,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovany ne ma pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalobkyni se nep¥iznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se zalovany (dale i ,stéZzovatel) domdhal zruseni shora
oznateného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 27. 2. 2001, &. j. 5036/2000/FR/130, a soudasnd bylo zrueno
I jemu piedchazejici rozhodnuti Finan¢niho Wradu Brno II =z dne 15. 3. 2000,
¢. J. 30372/00/289911/4329.

Své zavéry odltvodnil krajsky soud v podstaté nasledovné. Ohledn¢ skutkového stavu
veci zjistil, ze zalovany u zalobkyné provedl kontrolu dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi leden
az prosinec 1996 a leden az prosinec 1997. Kontrola byla zaméfena na posouzeni
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opravnénosti uplatnéného odpoctu dané zpiidané hodnoty na zikladé danovych dokladt
vystavenych spolecnosti I. 1., s.r1. 0., za zprostfedkovatelské sluzby. Jednalo se o faktury
vyhotovené na zakladé smluv o zprostfedkovani uzavienych mezi zalobkyni a zminénou
spole¢nosti ve dnech 15. 1. 1996, 8. 1. 1997 a 29. 9. 1997. Ze zpravy o kontrole vyplynulo, ze
zalobkyné byla sprdvcem dan€ vyzvana k ptredloZzeni dilkkaznich prosttedki prokazujicich
konkrétné naplnéni sluzeb a jejich pouZiti k dosaZzeni obratu za zdanitelnd plnéni a to u
ptijatych zdanitelnych pInéni fakturovanych spole¢nostiI. 1., s. r. 0. Na tuto vyzvu reagovala
zalobkyné predloZzenim soupisu firem, které se staly jejimi klienty na zikladé
zprostiedkovatelskych sluzeb poskytnutych ji uvedenou spole¢nosti Po provedeném
dikaznim ftizeni spravce dané uzaviel, Ze neprokdzala navazani téchto kontaktil
prostiednictvim zprostfedkovatele a neosvédcila faktické napInéni zprostfedkovatelskych
sluzeb. Proto neuznal za oprdvnény odpocet dané¢ zpfidané hodnoty, ktery zalobkyné
uplatnila na zdkladé zminénych faktur a v dusledku toho vydal dodate¢né platebni vyméry,
kterymi zalobkyni dodate¢né vymétil dani z pfidané hodnoty za jednotlivd dotCena obdobi.

Krajsky soud dospél ke zisténi, ze se tak stalo nezakonné. Dodatecné platebni vyméry
byly podle néj totiz vyddny na zidkladé nezakonné provedenych dikazi, nebot' doslo
ke zkraceni prav zalobkyné, které nebylo umoznéno klast otdzky pti vyslechu svédku
dle § 16 odst. 4 pism. e) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,damovy tad“). Zalovany vodvolacim fizeni nezikonnost
postupu prvostuptiového spravce dané zjistil, ale nevyvodil z tohoto zjiSt€ni spravné procesni
disledky, které mély spoCivat ve zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti. Misto toho se pokusil
tyto nedostatky napravit postupem dle § 50 odst. 3 danového fadu, ale to podle krajského
soudu nebylo mozné. Nejednalo se totiz o doplnéni dokazovani, ale o zcela nové dokazovani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni daifiovych povinnosti. Tim se ale z fizeni
dvoustupnového stalo fizeni jednostupniové a tim byla porusena zasada dvojinstancnosti
danového fizeni. Odhlédne-li se vtomto fizeni od nezdkonné provedenych dikaznich
prostiedkll, pak podle krajského soudu spravci dané nezlstal Zidny dikazni prostiedek,
ktery by jeho zavér o dodate¢ném doméfeni datovych povinnosti zalobkyni odtvodnil.
Nedostatek pravné vyznamnych skutecnosti pak podle n¢j nemohl nasledné odvolaci organ
nahrazovat zcela novym dokazovanim, nebot’ neSlo o jeho doplnéni, ale o shromaZd’ovani
dikazii pro rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud prisveéd¢il Zalobkyni také vtom, Ze ZziSténi skutkového stavu véci
bylo vdané véci nedostadujici a Ze na tom nese vinu Zalovany. Zalobkyné podle ngj dostala
svym povinnostem, které ji byly uloZeny vyzvou Zalovaného dle § 31 odst. 9 dafiového fadu,
ale spravce dané nepostupoval spravné, kdyz odmitl akceptovat piedlozend prohlaseni.
Nic mu ptitom nebranilo provést vyslechy osob, které tato prohlaseni podepsaly, jako svédki.
V dané véci tak odkaz Zalovaného na § 2 odst. 7 danového fadu nebyl nalezit¢ odivodnén.
Jestlize zalobkyn¢ tvrzené skute¢nosti prokazovala, pak se dikazni povinnost v fizeni
pfesunula na spravce dané, jestlize ten hodlal prokazat opak. Hodnotil-1li ukony Zalobkyné
jako zastiené, bylo na ném prokazat, jaka byla skute¢na vile jednajicich stran.

Pochybeni zalovaného spatfoval krajsky soud také vtom, Ze Vvodavodnéni
napadeného rozhodnuti neni uvedeno, jakym zpUsobem byly hodnoceny vyslechy svédku,
jaka jim byla ptiznana dikazni sila a jak byly v souvislosti s tim hodnoceny ostatni provedené
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dikazy. Neni z n¢j také mozno poznat, pro¢ nebyl proveden zalobkyni navrhovany vyslech
zastupce spolecnosti I. I., s. 1. 0., ktery miZe dle soudu ptispét k objasnéni skutkového stavu
véci. Ohledné t€chto skutecnostije tak rozhodnuti nepiezkoumateInym.

V kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze rozhodnuti soudu napada z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nejprve povazoval za dilezité popsat pribch
danového fizeni. Z obsahu protokolu o Ustnim jedndni ze dne 20. 4. 1999 je ziejmé,
jaké doklady zalobkyné na vyzvu spravce dané k prokazani uskute¢néni zdanitelnych pIlnéni
od firmy I. I, s.r. 0., pfedlozila. Jednalo se o pfehled firem s nimiz byl uzavien obchodni
vztah vramci spoleénych aktivit vroce 1996 a 1997, wetné objemu fakturace a
zrealizovanych obchodnich ptipadi, soupis faktur k roku 1996 a 1997 a piehled vybranych
ukazateli za obdobi 1993-1998. Pii posuzovani dotcenych smluv o zprostfedkovani pokladal
7zalovany za podstatné zjiSténi, zda smluvené ukony byly skute¢né realizovany, tj. zda bylo
uskute¢néno zdanitelné plnéni, jez potom zaklada ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o DPH*), narok
na odpodet. Zalobkyni pedloZené dikkazy zadnym zptsobem uskuteénéni zdanitelnych pInéni
neprokazovaly, nebot jejich obsah nevypovidal o ¢innosti vykonané Udajnym
zprostiedkovatelem. Spravce dan¢ ¢inil prostfednictvim dozadanych finannich uradt kroky
Kk ovéieni spravnosti ptedlozenych dokumentd, a to jednak formou mistniho Setfeni za Gcelem
zji8téni, zda odbératelé Uctuji o zalobkyni tvrzenych obchodech a jednak formou svédeckych
vypovédi o piipadné Cinnosti zprosttedkovatele. Pfiznal, Ze s vyjimkou jedné, nebyla
zalobkyné o provadénych svédeckych vypovédich informovana. Dle nazoru stézovatele ale
byly dikazy ziskané spravcem dan¢ dostatecné k tomu, aby odiivodnily vydani dodatecnych
platebnich vymért, nebot’ neprokazovaly provedeni zprostiedkovatelské Cinnosti. Krajsky
soud podle n¢j zcela pominul existenci diikazi ve forme informaci dozadanych spraveti dané
ziskanych piimistnich Setfenich a sveédecké vypoveédi zastupce spolecnosti M. S.T.O0.
a v podstaté tvrdil, Ze neexistuji.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry soudu, ze zalobkyné¢ na vyzvu spravce dané
dostala své povinnosti, kdyz dostateCnym zplsobem reagovala na vyzvu spravce dané
ze dne 13. 4. 1999. Stézovatel ocitoval ¢ast textu vyzvy tykajici se toho, co bylo po Zalobkyni
pfesné¢ pozadovano. Doklady, které zalobkyné na tuto vyzvu piedlozila, jsou vyjmenovany
voduvodnéni rozhodnuti Zalovaného s uvedenim, pro¢ je danové organy povazovaly
za nedostatecné  k prokdzani uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nebot o Cinnosti
zprostiedkovatele viibec nevypovidaly. Neni podle Zalovaného pochopitelné tvrzeni soudu,
Ze pokud spravce dané neakceptoval piedlozena prohlaseni, mohl provést vyslechy svédki.
Tato prohlaseni zalobkyné piedlozila jako pfilohu k odvolani a byla datovana na pocatku
dubna 2000, tedy o rok pozd&ji, nez zminénd vyzva. Ve vsech ptipadech byly osoby
podepsané na prohlaSenich vyslechnuti jako svédci za ptfitomnosti zalobkyné. Obsah
protokolti o téchto vyslesich je struéné popsan v napadeném rozhodnuti s uvedenim davodd,
proc je sté¢zovatel nepovazoval za prokazani uskute¢néni zdanitelnych pInéni.

Ohledné vytykané absence vyslechu zastupce spole¢nosti I. 1., s. 1. 0., Zalovany uvedl,
ze dle informace dozadaného Finan¢niho uradu



1 Afs 105/2005 - 50

v Olomouci, je tato spoleCnost nekontaktni. Moznost vyslechu této osoby tak byla pouze
hypoteticka. Navic ndmitku neprovedeni jejitho vyslechu vznesla Zalobkyn& aZ v Zalobé.
Zalovany povaZoval také za srozumitelné svoje vysvétleni, pro¢ Zalobkyni piedlozené
formalné spravné doklady, na jejichZ zaklad€ narokovala vraceni nadmérné¢ho odpoctu dané
z ptidané hodnoty, neobstély, protoZe z dlikazniho fizeni vyplynulo, Ze se jednalo o zdanitelna
plnéni pouze piedstirana. Navrhl proto zruSeni rozsudku krajského soudu s tim, aby mu véc
byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalobkyné moznosti podat ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), pficemz vychazel z nasledyjicich skute¢nosti,
uvah a zaveéri.

St¢Zzovatel namital, Ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
Ze v pfezkoumavané véci financni organy postupovaly vrozporu s procesnimi piedpisy.
Ptipustil, Ze o vyslechu nékterych svédki nebyla Zalobkyné informovana a nemohla se jich
tak zuCastnit. Podle jeho ndzoru ale soud opomnél zhodnotit, Ze ve véci byl provedeny
spravecem dané také jiné dikazy, které dostate¢né odivodnily vydani dodate¢nych platebnich
vyméri. Uvedené procesni pochybeni tak podle Zzalovaného nebylo natolik zévazné,
aby mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Vv s

S timto ndzorem Zalovaného se viak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Podle § 31 odst. 1, 2 datiového tadu provadi dokazovani spravce dané, ktery vede
danové tizeni, nebo zjeho povéfeni spravce dané dozadany. Dba pfitom, aby skuteCnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiSt€ny co nejuplnéji,
kdyZz vtomneni vazan jen navrhy danovych subjektd. Jako dikaznich prostiedkt miize
dle 8 31 odst. 4 danového fadu uzit vSech prostiedkd, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni daniové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu sobecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy.

Této své povinnosti vSak zlstaly dafiové organy Vsouzené véci hodné dluzny.
Za situace, kdy zalobkyné k vyzvé spravce dané prvého stupné piedlozila soupis firem,
Které se mély stat jejimi klienty na zakladé zprostfedkovatelské ¢innosti obchodni spoleénosti
I. 1., s.r. 0., vletech 1996 a 1997 v¢etné faktur, bylo na spravci dang, aby ovéfil, zda tyto
predlozené dikazy prokazuji pravdivost tvrzeni zalobkyné ¢i nikoliv. Spravce dané se o to
sice pokusil, ale nedostatecnym zplsobem. PfestoZe oba pfedloZzené soupisy obsahujipies dvé
stovky spole¢nosti, provedl mistni Setfeni dozddanymi mistné ptisluSnymi finanénimi Grady
pouze u deviti (1) spole¢nosti, pfi¢emz kritérium pro vybér téchto subjektii zustalo utajeno.

Je navic nepochybné, ze kromé jednoho ptipadu (mistni Setfeni u spole¢nosti M. a. s.)
byly vSechny vyslechy svédk provedené pii téchto mistnich Setfenich provedeny
nezdkonnym zpisobem, coz ostatné pfipousti i Zalovany. Podle § 16 odst. 3 pism. e)
danového fadu ma totiz datiovy subjekt pravo klast svédkim a znalcim otdzky pti Gstnim
jednani a mistnim Setfeni. V prezkoumavané véci toto pravo bylo Zzalobkyni upieno,
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kdyZ dozadané finanéni Gfady neinformovaly Zalobkyni o provadénych mistnich Setienich
udanovych subjektl, s nimiz méla Zalobkyné navazat spolupraci prostfednictvim spole¢nosti
I. 1., s.1. 0. Jednalo se napiiklad o mistni Setfeni u datiovych subjekti K., spol. sr. 0. (vyslech
pana J. B.), KO., spol. sr. 0. (vyslech pana K. K.), S. a m. P. a.s. (vyslech Ing. A. F.) aK.1
spol. sr. 0. (vyslechpana L. K.).

Utelem vyslechu svédka jako jednoho zdtkaznich prostredkt dafiového Fizen,
je prispét k ovéfeni skutenosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafiové povinnosti.
Ma-li provadény vyslech jako dikaz v maximalni mife splnit svij 0Ucel, je nepochybné,
Ze svou pritomnosti pti vyslechu a otazkami svédku kladenymi mize danovy subjekt vyrazné
ovlivnit kvalitu tohoto dikazu, zejména z hlediska Uplnosti, objektivnosti 1 vérohodnosti
informaci o skute¢nostech, o nichz svédek vypovida. Je-li tedy v danovém ftizeni vramci
dokazovani provadén vyslech svédki a danovy subjekt nema moznost byt tomuto vyslechu
pritomen a klast pti ném svédkim otazky, je takova svédecka vypoveéd dikkazem potizenym
vrozporu se zakonem, konkrétné s ustanovenim 8 2 odst. 9 a § 16 odst. 4 pism. e) daniového
radu.

Zalovany se snazil tato pochybeni spravce dané napravit, ale neu¢inil tak dostate¢nym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s nazorem krajského soudu, Ze postupem
7alovaného byla poruSena zisada dvojinstanénosti dafiového fizeni. Cinnost Zalovaného
nevybocila z opravnéni danych mu ustanovenim § 50 odst. 3 danového fadu. Vramci
odvolaciho fizeni miZe totiz odvolaci organ vysledky daniového tizeni doplilovat, odstraiovat
vady ftizeni, a nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané¢ se stanovenim
primétené lhuty (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 34/2003-74).
Ani zalovanym provedené dopInéni dokazovani realizované formou vyslechu u dalsich péti
spole¢nosti (spole¢nost M. a. s. byla provéfovana opakovang) vSak pozadavkim stanovenym
§ 31 odst. 2 danového tadu nedostalo. Navic hodnoceni dikazii provedené Zalovanym bylo
celkové velmi kusé a povrchni. Jeho zavéry o tom, které z pfedloZenych dikaznich prostiedkti
se staly skute¢né dikazem, obsazené v druhém odstavci na strané 4 zalovaného rozhodnuti,
jsou pak zcela nesrozumitelné a nelze z nich vysledovat logiku uvazovani Zalovaneho.

Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Zze provedenymi dikazy
bylo bezpetné a spolehlivé prokdzano, Ze spoleénost I. I., s.r. 0., pro Zalobkyni Zadnou
zprostiedkovatelskou ¢innost nevyvijela. Po spravci dané jisté nelze pozadovat, aby provadél
mistni Setfeni u vSech podnikatelskych subjektt, které zalobkyné ve zminovanych soupisech
oznac¢ila. Pokud tak ale u€inil pouze zhruba u jednoho procenta spole¢nosti, nelze zavéry
Z téchto Setfeni vzeslé povazovat za Gplné a dostatecné zjiSténi skutkového stavu véci. Bude
tedy na spravci dang, aby provedl potiebna mistni Setfeni vtakovém rozsahu, ktery by i
s ohledem na vysledky Setfeni umoziioval dospét k zavéru, Ze dalsi dokazovani v tomto sméru
je jiz nadbytecné a Ze vysledky dokazovani jsou pro posouzeni véci dostaCujici. Nejvyssi
spravni soud se také shoduje s krajskym soudem v tom, Ze spravce dané nevyuzil vSechny
mozZnosti dohledat zastupce spole¢nosti I. I., S.T. 0., nebot’ se pouze spokojil s 0zndmenim
dozadaného spravce dané, Ze je tato firma nekontaktni. Pfitom vypovédi zastupce této
spole¢nosti, ¢ijimpiedlozené dikazy, by pro zavéry ve véci mohly mit zcela zasadni
vyznam.



1 Afs 105/2005 - 52

Zvyse uvedenych divodi proto nepfisveédCil NejvysSi spravni soud namitce
Zalovaného v divodech jim podiazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a ) a d) s. f. s. a dospél
k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.1.8.). ~

Zalovany nedoséhl v fizeni procesniho Gspéchu, nema tedy pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalobkyni naklady fizeni o kasac¢ni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 24. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





