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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifitho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatelek
a) Z. S., b) nezletilé S. S., zastoupenych JUDr. Michaelou Pretschovou, advokétkou
se sidlem Varnsdorf V., Prazska 2951, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14.10. 2004, ¢. j. 24 Az 1037/2003 - 43,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.
. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

[1l.  Odména advokatce JUDr. Michaele Pretschové se nepi¥iznava.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14.10. 2004, ¢.j. 24 Az 1037/2003 - 43,
zamitl Zalobu stézovatelek proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 10. 2. 2003, ¢. j. OAM-436/VL-19-08-2003, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
stézovatelkdm podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakon o azylu*), a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na né nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelky podaly proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisu (dale jen ,s.ft.s.”). V kasacni stiznosti namitaly, Ze krajsky soud
se nevyporadal se zalobnimi body uvedenymi v zalobé a jejich doplnénich. Stézovatelky
se obavaji navratu do zemé pivodu a maji za to, ze spliuji podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, resp. minimalné jsou u nich dany tzv. ptekdzky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Maji zato, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici
v tom, zda spliuji divody pro udéleni azylu a rovnéz otazku, zda ve spravnim fizeni nedo$lo
k poruSeni pravidel pro jeho vedeni. V zavéru kasa¢ni stiznosti stéZovatelky uvedly, ze dalsi
skute¢nosti a podrobnosti, pro které podavaji kasacni stiznost, budou doplnény. Z uvedenych
divodt navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni a ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Protoze kasacni stiznost méla vady spocivajici v tom, Ze neméla zdkonem ptedepsané
nalezitosti, byly stézovatelky usnesenim  krajského soudu zedne 29.6. 2005,
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¢.J. 24 Az 1037/2003 - 66, vyzvany, aby ve lhité 1 mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnily kasaéni stiznost tak, Ze uvedou konkrétni dtivody, pro néZ je rozhodnuti krajského
soudu napadano. Krajsky soud stézovatelky rovnéz poucil, Ze nebudou-li vySe uvedené
nedostatky ptes vyzvu soudu ve stanovené lhuté odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta.
Toto usneseni bylo pravni zastupkyni stéZovatelek doruceno dne 4. 7.2005. StéZzovatelky
vSak ani v prodlouzené Thuté kasaéni stiznost pozadovanym zptisobem nedoplnily.

Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

Stézovatelky sice v kasaéni stiznosti vyslovné uvedly, ze kasa¢ni stiznost podavaji
z davodt nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem a rovnéZz otazky,
zda v tizeni pted spravnim organem nedoslo k poruseni pravidel pro vedeni spravniho fizeni,
ale Zadnym zptisobem nespecifikovaly a nekonkretizovaly, v ¢em tyto namitané vady spatiuji.
Stézovatelky tak pouze v obecné roviné namitaly, ze se krajsky soud nevypotadal s Zalobnimi
body, a Ze maji za to, ze spliuji podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu,
resp. minimalné jsou u nich dany tzv. prekazky vycestovani podle 8 91 z&kona o azylu, aniz
by ke svym tvrzenim uvedly konkrétni argumentaci. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ziejmé,
ze si stézovatelky jeji nedostateCnosti byly védomy, kdyz uvedly, ze dalsi skute¢nosti
a podrobnosti budou doplnény.

Skutecnost, ze podani neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému
vyfizeni kasaéni stiznosti. S ohledem nato, ze stéZovatelky ani na vyzvu soudu nedoplnily
divody kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jejich kasa¢ni stiznost podle
8§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s 8 120 s. t. s. odmitl, protoZe nejsou splnény podminky fizeni
a tento nedostatek nebyl pies vyzvu soudu odstranén.

O stézovatelkami podaném navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti piiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
ptrednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. t. s.

Vyrok o nahradé ndklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s. t. s., podle kterého Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Podle 8 35 odst. 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stéZovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V dané véci vSak NejvysSi spravni soud zastupkyni stéZovatelek odménu za zastupovani
nepfiznal, nebot’ ustanovend zastupkyné neuvedla, jaké tkony v tomto fizeni vykonala, a ani
z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by vykonala néjaky tkon pravni sluzby, za ktery
nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Zastupkyné
stéZzovatelek dokonce ani na vyzvu soudu nedoplnila kasaéni stiznost o konkrétni davody,
pro néz je rozhodnuti krajského soudu napadano, a to i pfesto, ze byla soudem poucena o tom,
Ze nebudou-li uvedené nedostatky odstranény, kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.

Pou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





