¢.j. 6 Azs 104/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: 1. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
postovni ptihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.8. 2003, ¢. j. OAM - 933/LE - PAO3 - PAO1 - 2003, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2004, €. j. 56 Az 108/2004 - 28,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta zaloba
zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2003, ¢. j.
OAM - 933/LE - PA03 - PAOL - 2003, kterym byla zmitnuta Zadost stéZovatele o ud¢€leni
azylu v Ceské republice jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu).

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal stézovatel vEasnou kasaéni stiznost,
kterou pozdé€ji doplnil o navrh na pfiznani odkladného ucinku podle § 107 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.). V kasacni stiznosti uvadi, Ze nelegalné
pobyval na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz se mu narodilo dité s Geskou statni ob&ankou.
Jelikoz zde zije jeho druzka i jeho dité, namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, jestlize tuto skute¢nost neposoudil jako divod pro ud€leni azylu za Gcelem slouceni
rodiny.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisi
vyZadovano pro vykon advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek
podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti, pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li



pies vyzvu soudu odstranén, a nelze-li proto v fizeni pokraCovat, soud navrh podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.

Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je zastoupen advokatkou Mgr. Sarkou
Malovanou, Dr., se sidlem v Brn¢, avSak tuto skute¢nost nedoloZil plnou moci ji udélenou
Kk zastupovani v fizeni o této kasaéni stiznosti. Proto byl stézovatel v fizeni podle § 108 s. t. s.
usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 12. 2004, €. j. 56 Az 108/2004 - 50, vyzvan,
aby do 15 dnli od doruceni tohoto usneseni ptedlozil soudu plnou moc udélenou Zalobcem
advokatovi k zastupovani vtizeni o kasaéni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli
dle doru¢enky doru¢eno 31. 12. 2004. Jelikoz vSak 15. 1. 2005 byla sobota, plati podle § 40
odst. 3 s. f. s., ze je zasilka doruCena nejblize nasledujici pracovni den, tzn. pondéli
17. 1. 2005. Na tuto vyzvu vsak stézovatel nereagoval. Nejvys§imu spravnimu soudu proto
nezbylo, nez kasacni stiznost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. t. s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny z ucastnikd pravo na ndhradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





