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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: I. B.,
zast. Mgr. Alexandrem Vagkevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, Frantiskdnska 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa&ni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004, €. j. 6 Az 83/2003 - 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥izndava pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasac¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.10.2001, ¢.j. OAM-6626/VL-11-P16-2001 rozhodlo
Ministerstvo vnitra Ceské republiky jako spravni organ prvého stupné, Ze se fizeni o udéleni
azylu Zalobci zastavuje podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu) proto,
Ze se a¢ fadné vyrozumén, na zadny ze dvou stanovenych terminti pohovoru k objasnéni
divoda svého navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu bez fadné omluvy nedostavil. Stav
spisového materialu neumoznil spravnimu organu rozhodnout ve véci.

Rozklad podany proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
19.9.2002, ¢&.j. OAM-978/AR-2002 a rozhodnuti o zastaveni Fizeni potvrdil. Ztotoznil
se sdivody, na nichz spo¢ivd rozhodnuti spravniho orgédnu prvého stupné a dodal,
Ze bez soucinnosti zalobce (dostaveni se k pohovoru) nemohl byt vyslechnut, takZe nebylo
mozné tadné zjistit skutkovy stav véci a rozhodnout meritorné tj. ve véci. Predvolanky
mu byly doruCeny podle zakona nahradnim zptisobem. K jeho tvrzeni v rozkladu,



Ze se vV pobytovém stfedisku (misté evidovaného pobytu) nezdrzoval od 9. 9. do 7. 11. 2001
uvedl, Ze z eviden¢ni karty vyplyvaji tidaje jiné, totiz ze pobytové stiedisko opustil 5. 9. 2001,
vratil se 12. 9. 2001 a opét odesel, aniz oznamil, kam a na jak dlouho, dne 24. 9. 2001.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze v zéhlavi
oznacenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, Ze se Zalobce nezdrzoval v pobytovém stedisku
a misto sveho pobytu neoznamil, takZze v dobé dorucovani predvolani k pohovoram nebyl
spravnimu organu znam jeho pobyt. Opravnéné proto dorucoval piedvolani uloZenim
U povéieného zaméstnance ministerstva, pfiCemz ozndmeni o uloZeni bylo vyvéSeno
po stanovenou dobu na tfedni desce. Bylo pIné na Zalobci, aby splnil své povinnosti Zadatele
o azyl a na predvolani se dostavil ve stanovené lhtté¢ k pohovoru. O terminech pohovora byl
vyrozumén v souladu stehdy plathym 824 odst. 3 zdkona o azylu a neni rozhodné,
zda se 0 tom fakticky dozvédél &i nikoliv. Zalobce navic poruseni této své povinnosti dostavit
se k pohovoru ani nezpochybnil, pouze uvedl, Ze poruSeni proceduralnich pravidel nebylo
z jeho strany vedeno snahou vyhnout se pohovoru. Ani na jeden ztermini pohovoru
(24.9.2001, 10.10.2001) se nedostavil a svou ptitomnost (ziejmé¢ bylo minéno
nepiitomnost) neomluvil. Bez soudinnosti nemohl spravni organ zalobce vyslechnout,
takZe fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) z&kona o azylu zastavil.

V¢asnou kasaéni stiznosti zalobce (dale téZ ,stéZovatel) napadl tento rozsudek
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. f. 5.%).

Namital, Zze soud 1 Zalovany sprdvni organ nespravné¢ posoudily pravni otazku,
zda je mozné na ptipad stézovatele vztahnout ustanoveni 8 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.
Ma za to, Ze splituje podminky pro udé€leni azylu a zminéné ustanoveni nelze aplikovat,
protoze pii odchodu zazylového stfediska na propustku vzdy fadné ohlasil misto
svého pobytu. Piedvolani k pohovoru mélo byt tedy zaslano na tuto adresu nebo mél spravni
organ vyckat stézovatelova prichodu do azylového stiediska, kam se v souladu se zdkonem
pravidelné dostavoval. Pfistup spravniho organu oznacil za diskriminacni a vyjadfil nézor,
ze zalovany prekroutil fakta o jeho pobytu vazylovém stiedisku. Dale je stézovatel
toho minéni, Ze Zalovany nedostate¢né provedl dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSténého
skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout.
Zalovany nerespektoval, Ze ma stézovatel jako Gcastnik azylového fizeni jen velmi omezené
moznosti pro zajisténi dikazii o perzekuci v domovské zemi a soud tuto skute¢nost ponechal
bez povSimnuti. Dale stézovatel namital, Ze soud byl povinen pfezkoumat napadené
rozhodnuti a fizeni mu ptedchazejici z hlediska dodrzeni procesnich piedpist. Je presvédéen
o0 tom, Ze rozhodnuti Zalovaného neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad, ,,s. .“), nebot’ jeho odivodnéni je nedostatecné. Jde o vadu,
Kterou nelze odstranit, takze je téeba spravni fizeni zopakovat. Sté€Zovatel také nesouhlasil
se zpusobem, jakym se soud vyporadal stvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek
vycestovani. Prehlizi st€Zzovatelovu situaci, diky niz nepovazuje sviij navrat do zemé puvodu
vzhledem k chybé&jici ochrané policie za bezpecny. Domniva se, ze spliuje zakonné
podminky pro piiznani piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kterymi se Zalovany
ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti vibec nezabyvaly. Navrhl zruSeni napadeného
rozsudku a pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti a odkazal
na spravni spis. Navrhl jeji zamitnuti a navrh na ptiznani odkladného ucinku nepodpofil.



Nejvy3si spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.S.”), vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal ptitom vady,
k nimZ by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho Ukolem je vtomto fizeni piezkoumat,
zda pfedchozi fizeni napliiuje diuvody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. specifikované
stézovatelem.

Kasaéni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny
v8103, nebo o diavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (8 104 odst. 4 s. 7. s.).

Stézovatel v postaveni Zzalobce pied Méstskym soudem v Praze namital pouze,
Ze i ptes to, Ze porusil pravidla a k pohovoru se nedostavil, ma pravo na vécné posouzeni
jeho zadosti 0 azyl spravnim organem z pohledu naplnéni diivodt pro udéleni azylu v Ceské
republice. Dodal, ze nebylo jeho umyslem vyhnout se objasnéni divodi podani Zzadosti,
ale k pohovoru se nedostavil proto, ze se o tom v¢as nedozvedél.

Z obsahu Zzaloby a rovnéz zrekapitulace podstatnych ¢asti rozhodnuti spravnich
organti, ktera jsou soudné prezkoumdvana, je ziejmé, ze velka ¢ast diivodi kasacni stiznosti
tak, jak je formuloval stéZovatel, nemtze z pohledu vySe citovaného ustanoveni 8 104 odst. 4
S.t.s. obstat. Vytky ohledné nedostatkli v provadéni dokazovani a zjistovani skutkového
stavu véci ve spravnim fizeni ani ohledné naleZzitosti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
podle 8 47 odst. 3 s. t. stézovatel nevtélil do podané zaloby, takze se jimi Mé&stsky soud
V Praze nemohl zabyvat. Pfedmétem pfezkumu rozhodnuti krajského soudu NejvysSim
spravnim soudem je na podkladé divoda stéZovatelem v kasacni stiznosti vymezenych,
podiaditelnych pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., posoudit, zda se soud spravné,
v souladu se zakonem vyrovnal se viemi Zalobnimi body. V této fazi fizeni nelze zkoumat
postup Zalovaného spravniho organu a jeho rozhodnuti z pohledu otazek, které krajsky soud
netesil proto, Ze nic takového Zalobce v Zalobé nepozadoval.

Z obsahu kasacni stiznosti se naznaCuje, ze stéZovatel vytykané nedostatky
v dokazovani spojuje s otdzkou jeho perzekuce v zemi puvodu, kterou vSak spravni organy
ani soud netesily. Zda byl stéZovatel ve své vlasti prondsledovan, tedy zda spliiuje podminky
pro udé€leni azylu podle zakona o azylu, vibec nebylo ve spravnim fizeni zkoumano,
protozZe bylo v prvnim stupni rozhodnuto o jeho zastaveni podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu. Toto ustanoveni umoznuje zastavit fizeni, jestlize se ucastnik fizeni bez vazného
divodu opakované¢ nedostavuje k pohovoru a na zdkladé¢ dosud zjisténych skuteCnosti
nelze rozhodnout. Spravni fizeni bylo tedy skonceno jinak nez rozhodnutim ve véci
(tj. zda se stézovateli azyl wud€luje ¢i nikoliv) pravé proto, ze stézovatel tim,
Ze se nedostavoval k pohovortum, které mély osvétlit motiv jeho odchodu z vlasti a divody,
proé¢ pozadal o azyl v Ceské republice, znemoznil spravnimu organu opatiit si dostatek
zjisténi k naleZittmu posouzeni jeho zadosti o azyl. Vypovéd zadatele o azyl
cizim stitem a bez ni se ve vétSin¢ piipadii viizeni o udéleni azylu nelze obejit.
Pokud tedy nebylo pfedmétem spravniho fizeni zkoumani, zda byl stéZovatel ve své vlasti
terCem perzekuce, nemlze byt UspéSna namitka na nespravny postup pii dokazovani



pronasledovani, a to ani pokud by byla obsazena jiZz v zalobé. Totéz lze fici i 0 namitkach
stézovatele tykajicich se piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany
(resp. spravni organ prvého stupné) ani soud se touto otdzkou nezabyvaly, protoze podle § 28
zékona o azylu ma jeji feSeni své misto az vedle rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu,
k ¢emuz vSak v posuzovaném piipadé nedoslo.

Jedingm uplatnénym kasacnim divodem, ktery je pfipustny, je tedy ten,
JimZ stézovatel namital nespravnou aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. NejvysSi spravni soud zkoumal, zda je spravna Gvaha
Meéstského soudu v Praze, Ze Zzalovany ani spravni organ prvého stupné nepochybily,
kdyz zjistény skutkovy stav posoudily podle tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zadkona o azylu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
stanovi dvé podminky, které musi byt splnény, aby mohlo byt fizeni zastaveno: a) Gcastnik
fizeni se bez vazného diivodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2 téhoz zakona)
a b) na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout. Podle § 23 odst. 2 zakona
oazylu je ucastnik fizeni povinen dostavit se na piredvolani k pohovoru ve lhite,
kterou stanovi ministerstvo; nedostavi-li se k pohovoru opakované bez vaznych dtvodd,
rozhodne ministerstvo na zakladé spisového materialu, pokud to jeho obsah umozni.

Vsechny pisemnosti (tedy i pfedvolani k pohovoru) se dorucuji ucastnikovi fizeni
do vlastnich rukou v misté, ve kterém je evidovan jeho pobyt (8 24 odst. 1 zakona o azylu).
Pokud se ucastnik fizeni v misté doru¢eni pisemnosti nezdrzuje a jeho pobyt neni zndm, uloZi
se pisemnost urCend do vlastnich rukou ucastnika fizeni u povéifeného zaméstnance
ministerstva v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde ma ucastnik evidovan pobyt
po dobu 15 dni a oznameni o jejim ulozeni se vyvesi na misté obvyklém. Posledni den lhiity
se povazuje za den doruceni pisemnosti, i kdyZ se o jejim ulozeni nedozvédél (8 24 odst. 3
zakona o azylu).

Ugastnik fizeni o udéleni azylu je hlaen k pobytu v azylovém zafizeni. Mize byt
pfihlasen k pobytu mimo pobytové stiedisko, misto pobytu je povinen oznamit ministerstvu
(8 77 zékona o azylu ve znéni G¢inném v dobé€, kdy bylo vydano rozhodnuti o zastaveni
fizeni, tj. do 31.1.2002, pted novelou provedenou zakonem ¢.2/2002 Sh.). Azylovym
zafizenim se podle 8§ 2 odst. 6 zakona 0 azylu rozumi mimo jiné i pobytové stredisko.

Podrobnosti o zpusobu oznameni umyslu zménit misto pobytu byly do § 77 odst. 2
zakona o azylu vlozeny az novelou provedenou zakonem ¢. 2/2002 Sb. V dobé, kdy bylo
rozhodovano o zastaveni azylového fizeni spravnim organem prvého stupné, tato pravni
uprava, na niz ve svém rozsudku odkazoval M¢éstsky soud v Praze, neplatila.
To v8ak na pravnim posouzeni celé véci nic neméni. Podstatnym zdstava to, Ze misto pobytu
mimo pobytové stfedisko je ucastnik fizeni o udéleni azylu povinen ozndmit ministerstvu.
Stézovatel byl v dob¢, kdy byl ucastnikem fizeni pfed spravnim organem prvého stupné,
hlaSen k pobytu v J. Toto stfedisko vsak, jak je patrno z evidenéni karty, ktera je zaloZena ve
spravnim spise a rovnéZ pristupnd Vv elektronické databazi ministerstva, svévolné opustil dne
5.9. 2001, aniZ nahlasil, jak bylo jeho povinnosti, kde se bude zdrZovat, a na tomto misté se
piihlasil k pobytu. Prvni pfedvolani k pohovoru na den 24. 9. 2001 bylo postupem podle vyse
citovaného ustanoveni 8 24 odst. 3 zékona 0 azylu dorucovano tak, Zze bylo ulozeno u
povéfeného zaméstnance ministerstva vnitra dne 6. 9. 2001 a ozndmeni o uloZeni bylo téhoz
dne vyvéseno na tfedni desce, odkud bylo siato dne 21. 9. 2001. Stézovatel se do pobytového
stiediska vratil dne 12. 9. 2001, ale k pohovoru se nedostavil a znovu azylové zafizeni dne



24.9.2001 opustil, opét bez toho, aby misto pobytu ministerstvu ohlasil. Druhé predvolani
k pohovoru, tentokrat na den 10. 10. 2001, bylo stéZovateli doru¢ovano stejnym postupem,
pisemnost byla vyvéSena na ufedni desce dne 24.9.2001 a odtud snata dne 9. 10. 2001.
Stézovatel se vratil dne 10.10.2001, ale k pohovoru se nedostavil. Obé ptedvolani se
povazuji za dorucena, a to 21.9. 2001 a 9. 10. 2001, i kdyZ se o tom stéZovatel nedozveédel
(pti splnéni zdkonem stanovenych podminek nastala tzv. fikce dorucent).

Z téchto skute€nosti je ziejmé, ze stéZovateli byla fadné (postupem podle § 24 odst. 3
zakona o azylu) doruCena dvé piedvolani k pohovorim, ale on se ani na jeden
z nich nedostavil a svou nepiitomnost zadnym zptisobem neomluvil. Za situace, kdy spravni
organ mél k dispozici pouze kusé informace o duvodech podani zadosti o azyl (navrh
na zahajeni tizeni o udéleni azylu), které nepostacovaly k nélezitému zjisténi skutkového
stavu véci a fadnému rozhodnuti o tom, zda splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu,
byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) z&kona o azylu
Vv platném znéni. Je tedy spravny zavér soudu o tom, ze spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, pokud vtomto ptipadé aplikovaly ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) z&kona
0 azylu.

K tvrzenim stézovatele uvedenym poprvé az v kasacni stiznosti, ze zazylového
zatizeni odchazel na propustku a vzdy fadné misto svého pobytu ohlasil, nelze ptihlédnout,
nebot’ jde o skute¢nosti nové, uplatnéné poprvé az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti
(8109 odst. 4 s.f.s.). Viizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze nic takového netvrdil
a sdm pfipustil, Ze povinnost dostavit se K pohovoru porusil a toliko vysvétlil,
Ze jeho pohnutkou nebylo vyhnout se pohovoru.

Zékon o azylu ve znéni u€inném v rozhodné dob¢ neukladal spravnimu organu prvého
stupné povinnost vyckat stézovatelova ptichodu zpét do pobytového stiediska, takze nelze
jeji splnéni pozadovat. Takova namitka stéZovatele neni v posuzované véci relevantni.
Tvrzeni o diskriminaénim piistupu spravniho orgénu ke stéZovateli a o tom, Ze prekroutil
fakta o jeho pobytu v azylovém zafizeni, nejsou ni¢im podloZena a NejvySSimu spravnimu
soudu se jevi jako ucelova. Stézovatel dosud netvrdil a tim méné dokézal, Ze by se spravni
organ dopustil pochybeni majicich za nasledek jeho znevyhodnéni v fizeni o udé€leni azylu
aani v€as nenamital, Ze ve skutecnosti byla fakta o jeho pobytu v azylovém fizeni jina,
neZ jaka vzaly za zji$téné oba spravni organy i soud.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze véc po pravni
strance posoudil spravné a kasacni stiznosti vytykanych pochybeni se nedopustil,
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasaéni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je Zadatel chranén pied dusledky
rozsudku soudu rezimem pobytu za Géelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje
cizince K pobytu na uzem po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam,



negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyss§i spravni soud v souladu s ustanovenim
8§60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na ndhradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orgéanu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku Fizeni pravo na nahradu nakladt Fizeni
ptisluSelo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho Ufedni ¢innosti
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 31. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





