¢.j. 1 Azs 104/2005 — 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy Vv pravni véci zalobce: |. M.,
zastoupeneho JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem se sidlem Moskevska 373/37, 110 00
Praha 10, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 18. 1. 2004, ¢. j. OAM-92/VL-10-12-2004,
0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.11. 2004,
¢.j. 24 Az 57/2004-25,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Z4dny z Gdastniki nemada pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odmeéna zastupci Zalobce JUDr. Jaroslavu Dospélovi se nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2004 neudélil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst.
1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 11. 11. 2004. V fizeni pied spravnim organem neshledal zadné vady a prisveédcil
Zalovanému i v pravnim posouzeni véci.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku oznacil zalobce (stézovatel) jako dlivody
této stiznosti ,,divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d)* zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. f. s.); jinak kasa¢ni divody nekonkretizoval. Navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni;
kromé toho pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl, o osvobozeni od soudnich poplatkti
a o tlumocnika. Pozadal téz o to, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek;
tato Zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Usnesenim ze dne 28.1.2005 soud stéZovateli ustanovil advokata JUDr. Jaroslava
Dospéla jako zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti; ustanovené¢ho advokata pak usnesenim
ze dne 21. 3. 2005 mj. vyzval, aby oznacil divody kasa¢ni stiznosti. Poucil jej téz o tom,
Ze nebude-li kasa¢ni stiznost doplnéna, bude odmitnuta; advokat v§ak na vyzvu nereagoval.



Nejvyssi  spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Ji Z nasledujicich divoda:

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. t.s.) je i oznaeni
divodi, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodi. Stizni
bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stéZovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezadkonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecné
vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasaéni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedine¢nym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vadam doSlo podle jeho nézoru
v fizeni pfed sprdvnim orgédnem ¢i pfed soudem, jakymi blize ur€enymi vadami trpi podle
néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. Pouhd paragrafova ¢i slovni citace ne¢kterého zdkonného ustanoveni tak jako
stizni bod neobstoji, at’ uz jsou tato ustanoveni — citovana bez dalSiho kontextu — obsazena
Vv soudnim tadu spravnim, ve spravnim fadu ¢i v zakoné o azylu.

Postrada-li kasacni stiznost alesponn jeden konkretizovany davod, neni mozno
pro tento nedostatek v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat, nebot” Nejvyssi spravni soud
je vazan rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. S.). Projevuje se zde zasada
dispozi¢ni: je na stéZovateli, aby svou kasacni stiznosti urcil meze prezkumu. Neucini-li
tak, kasa¢ni soud nema, na zakladé¢ ¢eho by pifezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu. Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost zadny divod, ktery by ji ¢inil zptsobilou k vécnému
projednédni, nestthd Nejvys$S§i spravni soud ani nutnost piezkumu z ufedni povinnosti,
jiz mu ukl&déa posledné citované ustanoveni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s §106 odst. 1 s. f. s.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n&jz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl k jeho Zadosti usnesenim krajského soudu ze dne 28. 1. 2005
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jaroslav Dospél. Odménu tomuto zastupci,

jez by mu jinak za zastupovani nalezela (§ 35 odst. 7 s. f. s.) soud neptiznal, nebot’ z obsahu
spisu vyplyva, Ze ustanoveny zastupce zadny tikon pravni sluzby ve véci nevykonal.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustne.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





