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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce A. B., s. r. 0., proti
Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2001, ¢&. j. 5038/2000/FR/130, viizeni o kasadni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 4. 2005,
¢. . 31 Ca 5/2005 - 24,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamité.
Il.  Zalovany ne ma pravo na ndhradu ndklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalobci se mepFiznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se st¢zovatel (dale i ,,zalovany“) domdhal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu. Timto rozsudkem soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2001, &.j. 5038/2000/FR/130, jakoZ i rozhodnuti jemu
predchazejici — Financniho Gfadu Brno II ze dne 15. 3.2000, ¢. j. 30492/00/289911/4329,
kterym byla Zalobci doméfena dan zpiidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1997
ve vySi 82 500 K¢, pricemz divodem dométeni dané bylo neuznani naroku na odpocet dané
na vstupu.

Zalobce v zalobé napadal procesni postup spravce dané i Zalovaného a tvrdil,
Ze rozhodnuti bylo vydano vftizeni, ve kterém doSlo k vadam majicim vliv na zakonnost
rozhodnuti. Skutkovy stav nebyl zjiStén dostateéné, nebyly provedeny zalobcem navrzené
vyslechy svédkt a pouzité dikazy byly ziskany v rozporu se zakonem, rozhodnuti Zalovaného
je rovnéz v ¢asti nepiezkoumateIné.
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Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uved| zejména, Ze dodate¢ny platebni vymér byl
vydan spravcem dané na zdklad¢é nezakonné provedenych dikazi (zalobci nebylo umoznéno
klast svédklim otdzky, coz uznal i sdm Zzalovany) a proto tyto vady byly odstrafiovany
az v ramei odvolaciho Fizeni. Rizeni se tak v podstatd stalo fizenim jednostupiiovym. Z § 50
odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,datovy fad*) sice vyplyva
prdvo Zalovaného vramci odvolaciho fizeni vysledky datového fizeni doplhovat
a odstraniovat vady fizeni, avSak pro takovy postup vdané véci nebyly naplnény podminky.
Pokud totiz Zalovany zjistil, Ze danova povinnost byla zaloZena na nezakonném provedeni
dikazti a vpfedchozim fizeni nebylo dbdno prav zalobce, mélo byt takové rozhodnuti
Zalovaného pro vazné vady zruSeno. Nedostatek vyznamnych skutkovych ziSténi nemuze
totiz Zalovany nahrazovat zcela novym dokazovanim. V dané véci tak byla porusena zisada
dvojinstancnosti fizeni, zalobce jiZ pozbyl zcela moznost své dal§i obrany.

Rovnéz zisténi skutkového stavu bylo zcela nedostacujici. Pokud zalobce ptedlozil
k vyzvé spravce dané prohlaseni osob o ur¢itych skutecnostech, pficemz tento navrzeny dikaz
nebyl uznan za zcela hodnotny, pak mél zalovany tento navrh Zalobce akceptovat a provést
naptiklad vyslech osob, které prohlaseni v pisemné formé prostfednictvim zalobce podaly.
Vyslechem zalobcem navrhovanych svédkt maji byt zjistovany skute¢nosti majici vliv
na zavér zalovaného o zastfeném pravnim tkonu (§ 2 odst. 7 dafiového Fadu). Zalovany,
shodn¢ jako spravce dan¢ prvého stupné, dovodil, Ze k uskute¢néni zdaniteln¢ho plnéni tak,
jak Zalobce tvrdi, nedo$lo a proto nebyly splnény podminky § 19 zikona o dani zpfidané
hodnoty. Pokud hodnotil Zalovany (jakoz i spravce dané prvého stupné) ukony Zalobce
jako zastirajici skute¢ny stav, bylo na ném prokazat, co ve skuteCnosti chtéli Ucastnici
pfedmétného pravniho vztahu projevit, kdyz podle presvédceni Zalovaného piedstirali néco
jiného. Pro tyto vady soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i rozhodnuti jemu
predchazejicia véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. . 5. adomahal se jeho zruSeni. Ma za to, Ze rozsudek
spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni a proto je
nezakonny. Pfedn¢ zodGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je zejmé,
jakymi dtkazy zalobce prokazoval uskute¢néni zdanitelného pInéni. Jiz v protokolu o Ustnim
jednani ze dne 20.4.1999 Zalobce k vyzvé spravce dané k prokazani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni od 1., s. r. o. sdélil, Zz nema kdispozici dikazni prostredky
a o potencionalnich klientech byl informovan telefonicky. Pfi posuzovani smlouvy
0 zprostiedkovani je podstatné, zda smluvené ukony byly skute¢né realizovany, tedy zda
doslo k uskuteénéni zdanitelnych plnéni, ktera potom zakladaji narok na odpocet dang. Sama
skutenost, Ze smlouva byla uzaviena nedoklada, ze se prodej uskutecnil na zikladé plnéni
plynouciho ze zprostiedkovatelské smlouvy. Zalobcem piedlozené dikazy zadnym zpiisobem
uskuteCnéni zdanitelnych pInéni neprokazovaly, jejich obsah nevypovidal o c¢innosti
vykonané idajnym zprostredkovatelem. Je sice skute¢nosti, Ze s vyjimkou svédecké vypoveédi
zéstupce spoleCnosti M., a.s., nebyl Zalobce o konani svédeckych vypovédi informovan,
avdak zdokladu piedlozenych Zalobcem zadny neprokazoval provedeni zprostiedkovani
spole¢nosti L., s. 1. 0., bylo tak proto odivodnéno vydani pfedmétného rozhodnuti o doméfené
dani. Neni spravny nazor soudu, ptisvéd¢ujici zalobci, ze odpovédnost za provedené
dokazovani a GpIné zjisténi skutkového stavu nese Zalovany.

Z odtivodnéni rozsudku je navic patrno, ze jeho text je rozdilny od skute¢nosti.
Zminovana prohlaSeni osob zalobce piedlozil az jako ptilohu k odvolani, tedy o rok pozdéji,
nez byla vydana vyzva k prokazani uskute¢néni plnéni ¢. j. 4045299/289933/3861. Ve vsech
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pfipadech byly tyto osoby vyslechnuty jako svédci za pritomnosti zalobce. Namitku
neprovedeni vyslechu zastupce zprostiedkovatele uplatnil Zalobce az v Zalobé, proto se k ni
Zalovany v napadeném rozhodnuti nemohl vyjadfovat. Ze vSech uvedenych davodt poklada
7alovany své rozhodnuti za srozumiteIné, jednalo se o pInéni pouze piedstirana s cilem ziskat
nadmérny odpocet dané¢ ze statnitho rozpoctu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadieni nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), pfi¢emz vychazel z nasledujicich skute¢nosti,
uvah a zaveéra.

Stézovatel namital pochybeni krajského soudu, pokud dospél k zavéru,
Ze vpfezkoumavané véci financni organy postupovaly vrozporu s procesnimi piedpisy.
Pripustil, ze o vyslechu nékterych svédkid nebyl zalobce informovan a nemohl se jich tak
zucastnit. Podle jeho nazoru ale soud opomnél zhodnotit, ze ve véci byl provedeny spravcem
dang také jiné dikazy, které dostatecné odtivodnily vydani dodatecnych platebnich vyméri.
Uvedené procesni pochybeni tak podle Zalovaného nebylo natolik zadvazné, aby mohlo
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

S timto ndzorem zalovaného se vSak Nejvyssi spravni soud rozhodné ztotoznit nemohl

Podle § 31 odst. 1, 2 danového fadu provadi dokazovani spravce dané, ktery vede
danové fizeni, nebo zjeho povéieni spravce dané dozidany. Dba pfitom, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, kdyz v tom
neni vazan jen navrhy danovych subjektti. Jako dikkaznich prosttedkt mize dle § 31 odst. 4
daniového fadu uzit vSech prostfedkll, jimiz lze ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
piedpisy.

Této své povinnosti vSak zlstaly danové organy Vsouzené véci hodné dluzny.
Zasituace, kdy Zalobce k vyzvé spravce dané prvého stupné predlozil soupis firem,
které se mely stat jeho klienty na zikladé zprostiedkovatelské ¢innosti obchodni spole¢nosti
I, s.1.0., Vietech 1996 a 1997 wcetn¢ faktur, bylo na spravci dané, aby ovéfil, zda tyto
pfedloZené dlkazy prokazuji pravdivost tvrzeni Zalobce €1 nikoliv. Spravce dané se o to sice
pokusil, ale nedostatecnym zpusobem. Piestoze oba pfedloZzené soupisy obsahuji ptes dvé sté
firem, provedl mistni Setfeni dozadanymi mistné pfislusnymi financnimi tfady pouze u deviti
(1) spolecnosti, pficemz kritérium pro vybér téchto subjektl zistalo utajeno.

Je navic nepochybné, ze kromé jednoho pripadu (mistni Setieni u spolecnosti M., a. S.)
byly vSechny vyslechy svédkt pii téchto mistnich Setfenich provedeny nezdkonnym
zpusobem, coz ostatné pripousti i zalovany. Podle § 16 odst. 3 pism. e) daflového fadu ma
totiz datlovy subjekt pravo klast svédkim a znalcim otdzky pfi Ustnim jedndni a mistnim
Setfeni. V pfezkoumavané véci toto pravo bylo Zalobci upfeno, kdyz dozadané finan¢ni Gfady
neinformovaly Zalobce o provadénych mistnich Setfenich u danovych subjektli, s nimiz mél
navazat spolupraci prostfednictvim spolecnosti L., S. 1. 0. Jednalo se naptiklad o mistni Setfeni
udanovych subjektu K., spol. s r. 0. (vyslech pana J. B.), K., spol. s r. 0. (vyslech pana K. K.),
S.,a.s. (vyslech Ing. A. F.) aK. spol. s r.o. (vyslech pana L. K.).
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Utelem vyslechu svédka jako jednoho zdtkaznich prostfedkt datiového fizeni,
je prispét k oveéfeni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. Ma-li
provadény vyslech jako dilkkaz v maximélni mife splnit svlj ucel, je nepochybné, Ze svou
pritomnosti pii vyslechu a otdzkami svédku kladenymi mize danovy subjekt vyrazné ovlivnit
kvalitu tohoto dikazu, zejména z hlediska Uplnosti, objektivnosti i vérohodnosti informaci
0 skute¢nostech, o nichz svédek vypovida. Je-li tedy v datovém fizeni v rAmci dokazovani
provadén vyslech svédkli a danovy subjekt nemd moznost byt tomuto vyslechu pfitomen
a klast pfi ném svédkiim otdzky, je takova svédecka vypovéd dlkazem potizenym v rozporu
se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 2 odst. 9 a § 16 odst. 4 pism. e) daniového tadu.

Zalovany se snazil tato pochybeni spravce dand napravit, ale neu¢inil tak dostate¢nym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s ndzorem krajského soudu, Ze postupem
7alovaného byla poruSena zisada dvojinstanénosti dafiového fizeni. Cinnost Zalovaného
nevybocdila z jeho opravnéni danych mu ustanovenim § 50 odst. 3 danového fadu. V ramci
odvolaciho fizeni miZe totiz odvolaci organ vysledky dafiového fizeni dopliiovat, odstraniovat
vady fizeni, a nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim
piimétené lhity (srovnej rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 34/2003-74).
Ani zalovanym provedené doplnéni dokazovani realizované formou vyslechu u dalich péti
firem (spole¢nost M., a. s. byla provéfovana opakovan¢) vSak pozadavklim stanovenym § 31
odst. 2 danového fadu nedostalo. Navic hodnoceni dikazl provedené zalovanym bylo celkové
velmi kusé a povrchni. Jeho zavéry o tom, které z predlozenych dikaznich prostredk se staly
skutecné¢ dikazem, obsazené na strané 4 zalovaného rozhodnuti, jsou pak zcela
nesrozumitelné a nelze z nich vysledovat logiku uvaZovani Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze provedenymi dikazy
bylo bezpetné a spolehlivé prokazano, Ze spole¢nost 1., s.r.o., pro Zalobce Zadnou
zprostiedkovatelskou Cinnost nevyvijela. Po spravei dang jist¢ nelze pozadovat, aby provadél
mistni Setfeni u vSech podnikatelskych subjekti, které zalobce ve zmiiovanych soupisech
oznacil. Pokud tak ale u€inil pouze zhruba u jednoho procenta firem, nelze zavéry z téchto
Setfeni vzeslé povaZzovat za Uplné a dostateéné zjiSténi skutkového stavu véci. Bude tedy na
spravci dang, aby provedl potiebna mistni Setfeni vtakovém rozsahu, ktery by i s ohledem
na vysledky Setfeni umoziioval dospét k zavéru, Ze dalSi dokazovani vtomto sméru je jiz
nadbyteéné a Ze vysledky dokazovani jsou pro posouzeni véci dostacujici. Nejvys$si spravni
soud se také shoduje s krajskym soudem vtom, Ze spravce dané nevyuzil vSechny moznosti
dohledat zastupce spole¢nosti 1., S. . 0., nebot’ se pouze spokojil s 0znamenim doZadaného
spravce dang, ze je tato firma nekontaktni. Pfitom vypovédi zastupce této spoleénosti, ¢i jim
ptedloZzené dikazy, by pro zavéry ve véci mohly mit zcela zadsadni vyznam.

Z vyse uvedenych diavodu proto neptisveéd¢il Nejvyssi spravni soud namitce
Zalovaného v duvodech jim podiazenych pod 8 103 odst. 1 pism. a ) a d) s.f.s. a dospél
k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Zalovany nedosahl viizeni procesniho uspéchu, a proto nemd pravo na nahradu

ndkladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalobci naklady fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Poué¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brng dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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